SAKIN HA'!

Sami SELCUK, 29 Mayis Pazar.2016, Cumhuriyet Gazetesi

http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/542067/Sakin ha .html

Y1l 1612. Olay, bundan 404 y1l énce Ingiltere’de gecer.
Sir Edward Coke’un (1552- 1634) Ust Mahkeme basyargic1 oldugu ve Baspiskopos Richard

Bancroft’in list mahkemelerin kilise mahkemeleri ilizerindeki denetimini kirmaya calistigi
donemde Coke ile Kral arasinda 1612’de adalet tarihinin ders verici olaylarindan biri gegmis-
tir. Bancroft, dinsel olmayan bir su¢ nedeniyle Kilise Mahkemesinin yetkisini asarak birini
tutuklamak ve laik mahkemenin bunu 6nlemek istemesi iizerine olaya el koyan Kral I. James
ve Baspiskopos Canterbury su goriiste birlesirler: “Kral, kral adina hiikiim kuran yargi¢larin

yerine gecerek her zaman karar verebilir.”

Bunun iizerine ingiliz Ust Mahkeme Basyargic1 Coke s6z alir ve “Kral, Ingiliz hukukuna gére
hicbir davada karar veremez. Dava, hukuka gore ancak mahkemelerce ¢oziilebilir” diyerek
buna kars1 ¢ikar. Doga ve akil iizerine 6grenim goren Kral, hukukun akla dayandigimi ve
uyusmazligi ¢ézmek icin bunun yeterli oldugunu sdyleyince Coke, Kral’in doga hakkinda
kuskusuz yetkin bir bilgisi oldugunu, ancak uyruklarin yagam, miras ve mallarina iliskin da-
valar1 ¢ozmek i¢in dogal aklin yetmeyecegini, uzun deneyimler sonucu elde edilen hukuksal
akla gerek bulundugunu belirtir. Kral bu goriisii reddeder ve kendisinin yasalara bagh kilin-
masinin ihanet oldugunu sdyleyince Basyargig Coke, Krallik Kurulu’nun 6niinde, Kral’la
catigmay1 goze alarak su yanit1 verir: “Kuskusuz majesteleri hi¢bir insana baglh degildir. An-

cak, herkes gibi Kral da yasalara uymak zorundadir.”

Bu 6zdeyis, hukuk tarihinde “iistiinliigiin hukukunu” uygulamak isteyenlere, “hukukun tistiin-
[iglinii” savunmanin en essiz yanitlarindan biridir (MACCORMICK, Le raisonnement

juridique, Archives de philosophie du droit d’aujourd’hui, Paris, 1988, s. 100).

Edward Coke’un bu ders verici yaniti, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin adalet tarihinin {inli
olaylarmi yansitan demir kapisindaki kabartmalardan biriyle insanligin hukuk bilincine ka-

zinmistir.

Bagyargic Coke’un uyarisinin iki yiizii vardir: Birincisi, ayrimsiz herkes, kral da olsa yasalara
uyacaktir. Ikincisi de uyusmazliklar1 ¢dzmek igin dogal akil ve mantik yetmez. Deneyimlerle
donatilmis hukuk mantigina gerek vardir. Bu akil ve mantik ise yargidaki deneyimlerle kaza-
nildigindan bu uyusmazliklar1 ¢cézme tekeli yargiglarindir. Kral da olsa baskalarina birakila-
maz.

Sir Edward Coke (1552-1634), ingiliz hukukunun ve yazili olmayan Ingiliz anayasa hukuku-

nun gelismesine katkida bulunmus, Stuartlar’in kralliga iligkin ayricaliklarina karsi ¢ikarak
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“hukukun {istiinliigii ilkesi”ni 6miir boyu savunmus iinlii bir yargictir. Once baroya kabul
edilmis, 1589°da parlamentoya secilmis, 1592’de Londra bagsaveir yardimcist olmus, ayni
goreve gelmek isteyen deneycilik akiminin ve “putlar (idola) kurami”nin babasi {inlii diisiiniir

Francis Bacon ile siirekli ¢catismistir.

Coke, Bagsavcilik doneminde 6nemli bir¢ok sorusturmalar: yliriitmistiir. 1606°da laik nitelik-

teki Ust Mahkemeye basyargig olarak atanmis, ancak

Kral 1. James ile siirekli catismistir. Kral, diirtist bir kisi olan ve laik hukukun simgesi haline
gelen Edward Coke’la basa c¢ikamayacagini goriince, onu Krallik Yargi Kurulu
Basyargichigi’na ve Ozel Danisma Kurulu iiyeligine atamissa da Coke, yeni gorevlerinde de
laik hukukun biitiin kisi ve kurumlarin iizerinde oldugu savunmasii silirdiirmiis, Kral 1.
James’in, mahkeme tizerindeki etkisini kirmak amaciyla “Peacham Davasi’nda yargiglarin
her birinden ayr1 ayr1 goriis almasina siddetle karsi ¢ikmistir. Kralin buyruklarina 6biir yargig-
lar boyun egmis, ama Coke, sadece yasalara uymustur. Ne yazik ki, 1614’te Bacon’in haksiz
suglamalarina maruz kalan Coke, 1616’da gorevinden uzaklastirilmis, 1617°de Ozel Danisma
Kurulu’na ve Star Chamber Mahkemesi’ne atanmis, 1620°de parlamentoya girmis, 1621°de
yaptig1 konusmalar1 nedeniyle mahkemeye verilmis, ancak aklanmistir. Coke’un konusmala-

rinda savundugu goriisler 1628’de yayimlanan “Haklar Dilekg¢esi”nin temelini olugturmustur.
Coke’un bu yasami giinliimiiz yargiglarina 6rnek olmayi siirdiiriiyor.
Tarih, 27 Mayis 2016. Olay, Coke’un uyarisindan 404 yil sonra Tiirkiye’de geger.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani, MGK’de alinan bir karari, bir agik hava toplantisi ko-
nusmasinda biitlin diinyaya duyurur: “Diin yeni (MGK’de) bir karar daha aldik. Legal gorii-
niim altindaki illegal terdr orgiitii, dedik. ‘Fethullahg1 Terdr Orgiitii’ olarak tavsiye kararmi
aldik ve hiikiimete gonderdik. Simdi hiikiimetten de Bakanlar Kurulu karar bekliyoruz. Bun-
larin terdr Orgiitii olarak tescilini de gergeklestirecegiz. PYD ne ise YPG ne ise PKK ne ise

bunlar da ayn1 kategoride yargilanma siirecinin igerisine girecekler.”
Konugma basina yansitildig1 bicimde degistirilmeden oldugu gibi alinmistir.
“Fethullah¢1 Terdr Orgiitii davas1” ve iddias1 simdilerde yargimin dniindedir.

Onemle vurgulamak ve amimsatmak gerekir ki, terdr orgiitii kurmak, buna iiye olmak yazili
hukuka gore bir suctur. Bir eylemin su¢ olup olmadig1 konusunda karar verme yetkisi ise,
hukukun tstiinliigiine dayanan biitiin demokratik diizenlerde yarginin tekelindedir. Yargitay
da ayn1 goriistedir: “..... Tiirk hukuku bakimindan, bir olusumun, bir yapilanmanin teror orgii-
tii olup olmadiginin belirlenmesi, yapilacak yargilamanin sonucuna gore, mahkemelere aittir.
Mahkemeler bu belirlemeyi, Anayasa ve yasalarla ortaya konulan normatif kurallara ve istik-
rar gOsteren yargisal uygulamalara uygun bi¢imde gergeklestirir.” (9. CD, 22.12.2014,
5464/12447). Aym dogrultuda Diindar/Giil davasinda mahkeme yerinde olarak “FETO / PDY

Silahl1 Terdr Orgiitiine yardim” suglamasiyla ilgili dosyanin ayrilmasini kararlastirirken su



ciimleye yer vermistir: “FETO/ PDY olarak adlandirilan silahli terdr drgiitiiniin varhig: yo-
niinde kesin bir yargi hiikkmii mevcut olmadigina..” (Istanbul 14’iincii Agir Ceza Mahkemesi-
nin 6 Mayis 2016 tarih ve 2016/162 K. sayil1 karar1).

Biitiin bu nedenlerle “FETO/ PDY” olarak adlandirilan drgiitiin terdr orgiitii olup olmadig1 ve
varlig1 konusunda mahkemelerin tekelinde bulunan bu yetkiyi yalnizca mahkemeler kullanir,
sonra da Yargitay denetler ve sahici (otantik) yorumuyla son soziinii sdyler. Dolayisiyla s6z
konusu yetkiyi ne yasama organt (TBMM) ne yiiriitme organi (hiikiimet, Bakanlar Kurulu) ve
bagkanlar1 ne de Milli Giivenlik Kurulu gibi bir baska organ asla yarginin elinden alamaz ve
yargiya bu konuda “emir ve talimat veremez; genelge gonderemez”; en kiiciik bir “telkin ve

tavsiyede bulunamaz” (Anayasa, m. 138/2).

Bagyargi¢c Coke’un catal uyarisi burada da gegerlidir: Birincisi, ayrimsiz herkes, kral da olsa
yasalara uyacaktir. Ikincisi de hukuk uyusmazliklarin1 ¢dzmek yarginin tekelindedir. Peki,
MGK’de hi¢ hukuk¢u yok muydu da boyle bir karar alind1? Vardi: Adalet Bakani. Niye sus-
tu? Bu soruyu ona sorun. Ben hukukg¢ulugumun/yargicligimin geregini yapiyor ve hukuka

olan borcumu yerine getirmeye ¢alistyorum.

Ciinkt Eski Roma’dan beri “yargig, (sadece) yasanin/hukukun dilidir” (judex est lex loquens).

O kadar. D1s diinyada yasananlar, dedikodular yargiglart hi¢ mi hig ilgilendirmez



