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GIRIS

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana uygulana gelen iktisat politikalari zaman ice-
risinde 6onemli degisikliklere ugramis olsa da, bolgesel kalkinma sorununa atfedilen
onem pek degismemistir. Ithal ikameci politikalarin tercih edildigi altmis ve yetmisli
yillardaki ulusal planlarda bolgesel kalkinmaya yapilan vurgu, bugiin, disa acik eko-
nomi politikalart ve Avrupa Birligi Giyeligi tartismalari icerisinde yine yerini almaktadir.
Bu kadar degisime ragmen bu konunun giindemde kalmasi bosuna degildir: Bolgesel

esitsizlikler, tlkenin ekonomisinin gelismesinin ve refahin saglanmasinin 6niinde bu-
yik engel teskil etmektedir.

Bolgesel esitsizlikler, oncelikle, ekonominin etkin calisamadiginin bir gostergesidir.
Issizlik oranlar1 arasindaki biiyiik farklar, bircok bolgemizde énemli bir kaynagin, eme-
gin, gereksizce heba edildigine isaret etmektedir. Bolgesel issizlik sorununun, diger
bolgelere kaydirilmadan, c¢ozilebilmesi halinde, yeni yaratilan dengeli istihdam bagska
bolgelerde tretilen mallara olan talebi de arttiracak, boylelikle tim bolgelerde issizlik
oranlarinin azalmasina ve tim tilkede gelir seviyesinin 6énemli 6lctide artmasina neden
olabilecektir.

Ote yandan, gelismis bolgelere dogru hizli gdcler sonucu cok agir bedel tastyan
‘metropoller’ yaratilmasint da engelleyecektir. Biiylik sehirlerimizde asirt niifus yogun-
lugu sonucu yasanan, trafik sikisikligi, cevre sorunlarindan yuksek ev kiralarina kadar,
bircok sorunu ¢cozmek icin kaynaklarin bosa harcanmasi engellenmis olacaktir. Bu kay-
naklarin alternatif kullanimlari, ekonomiyi canlandirabilecek, refahin artmasina biytk
katk: saglayabilecektir.

Her seyin otesinde, uzun siiredir var olan bolgesel esitsizlikler toplumdaki adalet
duygusunu da zedelemektedir. Bircok yorede insanlarin is bulma beklentileri, gelismis
metropollerin merkezlerinden cok daha dustktir. Karamsarlik ve yilginlik, 6zellikle de
geng niifus arasinda, yayilmaktadir. 2006 y1li Hanehalki Isgiicti Anketi sonuclarina gore,
ogrenci ya da calisamaz halde olmayip, isgiicine dahil olmayan niifusun %3.5’ini “is
bulma timidi” olmayanlar olusmaktadir. Erkek niifus icerisinde bu oran %10.3’e kadar
yukselmektedir. Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’i kapsayan bolge-
de, isgiiciinde yer almayan calisabilir durumdaki her iki erkekten biri is bulma umudu
olmadigint séylemektedir.
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Issizlik ve yilginlik cok daha biiyiik sosyal ve siyasi sorunlart da beraberinde ge-
tirmektedir. Gelecek beklentisi olmayan insanlarin, kendilerine yatirim yapma sevki
kalmamaktadir. Bunun sonucunda da vatandaslar arasinda egitime atfedilen deger dus-
mektedir. Egitimsiz kitlelerin is bulma sanslart daha da azalmakta ve sorun sarmal bi-
cimde artarak stirmektedir.

Ote yandan calisarak kazanma imkani kalmayan insanlarin haksiz kazanclara yonel-
meleri kacinilmaz hale gelmektedir. Bu durumda da, calisan insanlarin haklarini alma-
lar, kamu kaynaklarinin adil dagilimi mimkiin olamamakta, adalet duygusu kaybu is
ve as sahibi niifusa da sirayet ederek, karsilikli gtivensizlik ortamini kortiklemektedir.

Turkiye'de bolgesel kalkinma konusuna Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren ilgi
gosterilmis olmakla beraber, bugiin hala bolgesel farklarin buytik olctilerde oldugu go-
rilmektedir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde, eldeki veriler izin verdigi olctide, cesitli
diizlemdeki farklar, bir kez daha, ortaya konulmaktadir. Bugiinkii durumun uygulanan
politikalarin sonucu mu, yoksa bu politikalara ragmen mi oldugu!, bu calismanin konu-
su degildir. Fakat gortinen odur ki, bu politikalarin basarisiz oldugu kanisi, en azindan
merkezi idarede, hakim hale gelmistir. Bunun sonucu olarak da, son donemde, yeni
politikalar tretilmeye baslanmis ve bunlarin araci olarak Bolgesel Kalkinma Ajanslari

kurulmustur.

Ancak bu yeni girisim konusunda toplum icerisinde kuskular ve kaygilar oldugu
da gortlmektedir. Bolgesel Kalkinma Ajanslar’nin varlik sebepleri, bunlara konulan
hedeflerin yerindeligi ve bu kurumlarin konulan hedeflere ulasmadaki yeterlilikleri
tartistimaktadir (Tekeli, 2007). Bu cabalarin Avrupa Birligine (AB) tyelik stirecinde,
Birligin bolge politikalarina uyum amacli oldugu bilinmektedir. AB halihazirda kendi
icerisinde var olan biiylik bolgesel farkliliklarla miicadele etmekte ve bu konuda 6nemli
miktarda kaynak harcamaktadir. Turkiye'nin AB’ye Uyeligi ile, sorunun daha da genis-
lemesi ve kaynak ihtiyacinin artmast endisesi tastyan bircok Birlik tiyesi, Tiirkiye'den
konuyu ciddiye aldigini ve bolgesel farklarin azaltilmasi yontinde kararliligini goster-
mesini beklemektedir.

Sadece yukarida anlatilan nedenlerle bile, Turkiye'de ulusal refahin arttirilmasi icin
bolgesel farkliliklarin azaltilmast gerekmektedir. Avrupa Birligine tiyelik stireci bu ko-

1 Bu konu ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TEPAV tarafindan 2006 yilinda diizenlenen Bélgesel Kalkinma ve Yonetisim Sem-
pozyumu sonunda Genel Degerlendirme Paneli'nde tartisiimistir (ODTU ve TEPAV, 2007).
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nudaki cabalarin hizlandirilmasi acisindan bir firsat olarak goriilmeli, bu stirecte Birligin
Turkiye'den beklentileri, tilkenin ¢6ziim bekleyen sorunlari hakkinda birikim yarat-
makta kullanilmalidir. AB'nin bolgesel politikalarinin mutlak olarak alinmamasi gerekir.
Kald: ki bu politikalarin ne kadar basarili oldugu da tartisma konusudur (Boldrin ve
Canova, 2001). Gerektigi hallerde Tirkiye kendi ¢6ziim araclarini tretmeli, kullanmali
ve AB’ye bunlarin gerekgelerini anlatabilmeli, hatta 6érnek olmalidir. Bu araclarin tretil-
mesi, uygun olanlarin secilebilmesi ve yerinde kullanilmast ise énce sorunun ve olast
cikis yollarinin ne oldugunun tartisiimast ile mimkutnddr.

Bolgesel kalkinma ile ne anlasildiginin acik olarak belirtilmesi nasil araclar tasar-
lanacaginin saptanmast acisindan oldukca gereklidir. Genellikle, bu kavram iktisadi
buytme ile 6zdes olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim, iktisadi biytimenin, kalkin-
manin daha ‘yumusak’ alanlarinda —sosyal, kiltiirel ve siyasi alanlarinda— da dogrudan
refaht arttiracagi varsayimini zzmnen kabul etmektedir. Tktisadi biytime ise erkinligin
artmast ile mimkiindir, o zaman, politikalar bu konuya odaklanmalidir. Buna karsi-
lik, bolgesel kalkinmay1 ‘sosyal dislama’ (‘social exclusion’) ya da ‘sosyal dislanmislik’
olarak algilayan yaklasimin 6nerdigi politikalar bir 6nceki ile kimi zaman tam bir kar-
sitlik tasimaktadir. Ne var ki, sosyal dislama ile ne kastedildigi de oldukca muglaktir.
Cogunlukla, “mahrumiyet/yoksunluk”, “kutuplasma” ve “farklilasma” kavramalari ile
beraber ele alinmakta olup, bunlar arasindaki ayrimlar yeterince iyi ifade edilmedigin-
den (Armstrong ve Taylor, 2000), karisiklik yaratmakla beraber, kabaca, ‘maddi ve/veya
diger araclart olmayan bireylerin sosyal, ekonomik, siyasi ve kilttirel hayata katilimlarr’
(Brennan ve dig, 1998) olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, iktisadi yaklasim1 da ice-
ren sosyal dislama yaklasimina, iktisatcilar tarafindan ‘hakkaniyet’ Cdenkserlik’, ‘equity’)
sorusu da denmektedir. Iktisat yazini icerisinde ‘etkinlik’ ile ‘hakkaniyet’ arasinda cogu
zaman “Odinlesim” iliskisi (“trade off”) oldugu bilinmektedir. Dolayistyla hedefin secimi
araclarin secimini de belirleyecektir.

Bu baglamda, bu calismanin amaci, bolgesel kalkinma icin bir recete hazirlamak
degil, olast politikalari tartismaya acmak, farkli bakis acilarini bittinsellik icerisinde or-
taya koymaktir. Calismanin bir sonraki bolimiinde bolgesel kalkinma sorununa farkli
kuramsal yaklasimlar ¢zetlenmektedir. Her ne kadar secici olunmaya calisilmis ise de,
yaklasimlarin cesitliligi sorunun ne kadar buiytik oldugunun bir gostergesidir.

Daha sonra, cesitli yaklasimlarin 1siginda ortaklik gosteren secilmis degiskenler
tzerinden Turkiye'deki bolgesel farklarin boyutlart saptanmaya calisilmistir. Kuram-
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sal yaklasimlarin isaret ettigi degisik cozim Onerilerinin tartisildigr dérdiinct bolimi,
Turkiye'nin bolgesel kalkinma konusunda gecmiste Urettigi ve uyguladig: politikalar
ile Avrupa Birliginin bolgesel kalkinma anlayisinin tartismast takip etmektedir. Son
bolimde ise calismanin ana fikirleri tekrar vurgulanmakta, eksiklikler ve yapilmasi ge-
reken yeni calismalar tartisiilmaktadir.
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BOIL UM

BOLGESEL KALKINMA
KURAMLARI






Bolgesel kalkinma konusunda iktisat yazininda bircok kuram bulunmaktadir. Bu
kuramlar, kimi zaman birbirlerine rakip kimi zaman da birbirlerini tamamlar nitelikte-
dir. Diger butliin bilim dallarinda oldugu gibi, iktisadi modeller de belirli varsayimlar
tizerine kurulu olduklarindan, bu varsayimlarin gecerliligi oraninda gozlemlenen olgu-
lart aciklayabilmektedirler. Oyle ki, bazen bir model, bir kiime olguyu aciklayabilirken,
baska bir kiime olgunun tamamen tersi yonde éngoriiler sunabilmektedir. Ote yandan,
birbirinden cok farkli varsayimlarla hareket eden modeller ayni olgulara degisik acik-
lama ve yollardan ulasabilmektedir. Tim bu nedenlerle, bir modeli digerinden Ustiin
gormek miimkiin degildir.

Bu calismada, Turkiye’deki bolgesel kalkinma sorununun, kuramsal yaklasimlarin
ongortleri dogrultusunda —ve verilere ulasilabilindigi oranda— ele alinmast distinil-
mustir. Ancak, yukarida anlatildigt nedenlerle belli bir yaklasimi/modeli temel almak,
irdelemenin, en azindan, eksik kalmasina neden olacaktir. Dolayistyla, Turkiye'deki
bolgesel farkliliklarin incelenmesini, var olan belli basli kuramlar cercevesinde kurma
yontemi benimsenmistir. Bu durumda, var olan kuramlar ve bunlarin bulgularinin
kisaca ozetlenmesi gerekmektedir. Kuskusuz, burada tim yaklasimlarin hakkini vere-
rek anlatmak olasi1 degildir; sadece iktisat yazininda cok fazla yer isgal eden modeller,
belirleyici varsayimlari ve temel dngorileri vurgulanarak kisaca 6zetlenecektir?.

1.1 Neoklasik Biiyiime ve Icsel Bityiime Modelleri

Her ne kadar cografyanin iktisadi gelismede oynadig: rol yirminci ylzyilin basinda
tretilen calismalarda vurgulanmissa da, ana-akim iktisat yazininda, cografyaya (bolge-
ye) hic yer vermeyen neoklasik biiyiime modeli onemli bir baskinlik kurmustur. So-
low (1956) tarafindan gelistirilen neoklasik biiylime modelinde, kisa vadede kisi basina
gelirdeki artis, sermaye birikimi ve teknolojik gelismeye baglidir. Sermayenin getirisinin
azalan olmasi, bir baska deyisle sermaye miktari arttikca sermayenin tGretime olan kat-
kisinin azaliyor olmasi, uzun vadede biylmenin ancak teknolojik gelisme ile olacag:
anlamina gelir. Solow modelinde teknolojik gelisme dis kaynaklidir (exogenous), dola-
yistyla bu model uzun donemde kisi basina gelir artislarini aciklamaya calismaz. Tek-
nolojik gelismenin dis kaynakli olmast ve, dolayisiyla da, her bolgenin ayni teknolojik
buytime hizina sahip olmasi, tlkeler ya da bolgeler arasinda gorilen farklarin gecici

2 Kuramlarin daha ayrintili incelendigi kaynaklar bazilari soyle siralanabilir: Armstrong ve Taylor (2000), Brakman ve dig.
(2001), Stimson ve dig. (2006), Pike ve dig. (2006), Malizia ve Feser (2005); ayrica Tiirkce olarak Ildirar (2004).
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oldugu anlamina gelir. Model uzun dénemde bitiin bolgelerde kisi bast gelir seviyele-
rinin esitlenmesini Gngodrir.

Modelde biittin bolgelerin esit gelir diizeyine ulasmalar: icin Gretim fonksiyonlari-
nin, teknolojinin ve yapisal ya da kurumsal diger faktorlerin, 6rnegin niifus artisinin
ve tasarruf oranlarinin, ayni oldugu varsayilmaktadir. Ayni sekilde bolgelerde piyasa
mekanizmasinin tam rekabetci oldugu da varsayilmaktadir. 1ki bolge arasinda bas-
langicta Gretim faktorlerinin dagilimina bagli olarak gelir farkliliklart olabilir. Bu du-
rumda, tretim faktorlerinin getirisi bolgeler arasinda once farklilik gosterecek; ancak
zaman icerisinde, eger faktorlerin bolgeler arasinda hareket edebilme imkani varsa,
faktor sikintist ¢ceken bolgeye hizli bir kayis olacak, hem faktor getirileri hem de kisi
basina gelir esitlenecektir. Ornegin, Batrda sermaye arzt Dogu’ya oranla daha yiiksek
ise, bu bolgede sermayenin getirisi goreli olarak daha disiik olacaktir. Bu durumda
Batrdaki sermayenin Dogu’ya go¢ etmesi, Dogu'da artan sermaye nedeni ile faizler
tzerinde asagiya dogru bir bask: olustururken, Batr'da arzin azalmast nedeni ile faiz-
lerin artmast sonucunu doguracaktir. Bu goc, her iki bolgede faizler esitlenene kadar
devam edecektir. Ayni durum emek icin de gecerlidir. Ucretler, bolgeler arasinda esit-
lenene kadar emek bir bolgeden digerine dogru akacaktir.

Bu varsayimlarin gecerli oldugu durumda, neoklasik modelin 6ngoriisti bolgeler
arasinda esitsizligin mutlak olarak yok olmasidir. Bu durum iktisat yazininda mutlak
yakimsama (absolute convergence) olarak adlandirilmaktadir. Geri kalmishgin iis-
tinliigii (advantages of backwardness) de denebilecek olan bu 6ngorii, baslangicta
goreli olarak daha yoksul olan bolgelerin daha hizli buytmeleri gerektigi anlamina
gelmektedir.

Model varsayimlarinin gecerli olmamasi durumunda ise her bolge kendi duragan
durumuna (uzun donemde ulasilacak kisi basi gelir diizeyine) yakinsayacak; ancak ge-
rek kisa vadede gerekse de uzun vadede bolgeler arasinda gelir farkliliklarinin varlig:
kacinilmaz olacaktir. Bu duruma ise kosullu yakinsama (conditional convergence) adi
verilmektedir. Neoklasik modeli sinayan, gerek tlkeler arast gerekse de bolgeler arast,
sayisiz uygulamalt calismalarda, kosullu yakinsamanin daha cok rastlanan bir durum
oldugu sonucuna varilmistir. Hatta, Quah (1993) tlkeler arasinda yakinsamay1 arastirdi-
g1 calismasinda, ulkelerin nihai olarak iki grupta, zenginler ve yoksullar olarak, toplu-
lastig1 sonucuna varmistir.
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Ulkeler arasinda bazi yapisal ve kurumsal farkliliklar beklenebilir. Ancak bir tlke-
nin bolgelerinin birbirlerine ¢cok benziyor olmalari, farkli olmalarindan daha dogaldir.
Ornegin, her ne kadar bolgeler arasinda dogurganligin ayni olmamasi beklenir bir
durum ise de, emegin serbest ve maliyetsiz dolasimi s6z konusu oldugundan, bolgeler-
deki ntfus artis hizinin, gocler sayesinde esitlenmesi gerekir. Benzer sekilde, bir tlke
icerisinde tasarruf oranlarinin bolgeler arasinda farkliliklar gostermesini aciklamak da
oldukca zordur. Bu durumda, mutlak yakinsamanin olmamasint tiretim fonksiyondaki
farkliliklarla aciklamak gerekir.

Bolgelerin tiretimlerinin sektorel yapilart bu anlamda 6énemli goziikmektedir. Gercek-
ten de neoklasik modelin sinandigi bircok calismada sektorel yapinin 6énemli oldugu
gortilmustir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991, 1992). Ancak, iktisat yazininda model daha
cok emek ve sermaye disinda tictincti bir faktoriin, insan sermayesinin varligini dikkate
alan yonde gelistirilmistir (Mankiw ve dig., 1992). Bir bolgedeki niifusun sahip oldugu
yetenekler ve teknolojik gelismeyi algilama ve uyarlama kapasitesi bolgeler arasindaki
farklilasmay1 aciklamakta kullanilmaktadir.

Bolgelerin birbirlerine yakinsamiyor oldugu bulgusu, neoklasik modelin tartisilma-
sint da getirmis ve farkli kuramlarin gelistirilmesine neden olmustur. Ozellikle Romer
(1986, 1990) ve Lucas (1988), calismalari ile i¢sel biiyiime modelleri adi verilen yeni
bir kuramsal acilimin 6nciligini yapmislardir. Bu yeni modeller, neoklasik modelden
iki konuda ayrismaktadirlar. Bunlardan ilki, teknolojik gelismenin icsellestirilmesi, bir
baska deyisle teknolojik gelismenin nasil oldugunun modellenmesi, dolayisiyla da uzun
donemde bolgeler arasinda gortilen kisi basi gelir farklarinin aciklanmasi yoniindedir.
Digeri ise biriktirilebilir faktorlerin getirisinin azalan olmadigi varsayimidir.

Birinci yaklasima gore, eger bir tilkedeki/bolgedeki teknolojik gelisme, neoklasik
modelden farkli olarak, daha 6nce o bolgede var olan teknoloji diizeyine bagliysa,
—baslangicta teknolojik bilgi birikimi yliksek olan bolgelerde bu birikim daha hizli ar-
tryorsa— bolgeler arasinda bilgi birikimi farklari, bunun sonucunda da gelir farklarinin
artmast kacinilmazdir. Bu tir bir yaklasim, teknolojik birikimin bolgeler arasinda ha-
reketliliginin olmadig1 varsayimina dayalidir. Ornegin, teknolojik olarak geri diizeyde
baslayan Dogu, hicbir zaman Batrnin gelismis teknolojisini elde edemeyecek ve hicbir
zaman Batr'y1 yakalayamayacaktir. Teknoloji transferinin miimkiin oldugu durumlarda
ise yakinsama neoklasik modelden cok bir farklilik gdstermeyecektir.
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ikinci yaklasim, biriktirilebilir faktorlerin getirilerinin, 6zellikle de sermayenin ge-
tirisinin, azalan olmamas: tzerine kuruludur. Bu turin ilk modellerinde, firma dize-
yinde i¢csel ekonomiler yerine, daha cok tlke ya da endustri bazinda dissal ekonomi-
lerin varligi aciklayict olarak kullanilmistir (icsel ve dissal ekonomilerin tanimi icin
ekteki ‘Notlar’ kutusuna bakiniz). Ancak, daha sonra gelistirilen modellerde eksik
rekabet altinda olumlu icsel ekonomilerden de yararlanilmistir. Dissal ekonomilerin
varligi, firmalar arasinda akisima (spillover) ve stratejik tamamlayiciliga izin vermek-
te, bunun sonucunda da farkli dengelere ulasilmasina olanak saglamaktadir. Firmalar
arasinda akistma ornek olarak, bir firmanin yaptig1 arastirma ve gelistirme sonucunda
ortaya cikan yeniligin o bolgedeki diger firmalar tarafindan da kullanilarak herkesin
daha fazla gelir elde etmesi verilebilir. Stratejik tamamlayiciliga ¢rnek olarak ise, bir
firmanin yaptig1 arastirma ve gelistirme cabalarinin, rekabet geregi, tim firmalari
benzer sekilde davranmaya itmesi sonucu herkesin daha etkin calismasint gostere-
biliriz. Biriktirilebilir faktorlerin artan getirisi yaklasimina en uygun 6rnek, yazinda
“AK-modeli” olarak gecen, teknolojik gelismenin endistrideki tim firmalarin toplam
sermaye stoguna bagli oldugu modeldir. Bir endiistriye ne kadar cok sermaye yatiril-
mis ise, o endustrideki teknolojik gelisme daha hizli olacaktir. Bu da, firmanin kendi
sermayesi ne kadar olursa olsun, endustrideki diger firmalar ile ayni hizda bir tekno-
lojik biiytimeye sahip olmasi, bir baska deyisle de kendi sermayesinin getirisinin daha
yuksek olmast anlamina gelmektedir. Bolgeler arasinda baslangicta sermaye birikimi
farkliliklart s6z konusu oldugunda, bu tir dissalliklar gelir farklarinin acilmasina ne-
den olacaktir.
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Notlar: icsel ve Dissal Olcek Ekonomileri

Alisilagelmis iktisadi varsayimlar altinda bolgeler arasindaki farklari aciklamak oldukca zordur.
Bu nedenle daha yirminci ytzyilin basindan itibaren kimi iktisat¢ilar ana-akim kuramlarin dist-
na c¢ikarak ol¢ek ekonomilerini modellerin igerisinde kullanmaya calismislardir. Ne var ki, bu tir
varsayimlar eldeki bilimsel araclarla uzun sire modellenememis, bu nedenle de 6nct yaklasimlar
analitik cerceveden yoksun olarak adlandirilmis ve goz ard: edilmistir. Oysa son yillarda, bilgi biri-
kimindeki artis artik dogrusallik otesi varsayimlarin da modellenmesine izin vermektedir. Giderek
olcek ekonomilerini iceren modeller, 6zellikle de yeni ekonomik cografya modelleri, daha siklikla
kullanilmaktadir. Olcek ekonomilerinin basit tanimlarini burada vermek, yeni modellerin degerini

anlamak icin gerekli olacaktir.

‘Olcek ekonomileri’ tiretim miktart arttik¢a ortalama maliyetin azalmasi anlamina gelir. Scitovsky
(1954) calismasinda olcek ekonomilerinin nedenlerini siniflamaya calismustir. Icsel ekonomiler, fir-
manin kendi Uretimindeki artis sonucu ortalama maliyetinin diismesi anlamina gelir. Boylelikle
firma buytdiikce, kiiciik firmalara karst olan ortalama maliyet Ustiinliigii giderek artacaktir. Icsel
ekonomilerin varligt, ayni zamanda eksik rekabetin oldugu anlamina da gelir. Ctinkt buytuk firma,
giderek kiiciik firmalari piyasa disina itecektir.

Dissal ekonomiler ise, ortalama maliyetteki azalmanin endustrinin toplam tretim miktarindaki
artisin sonucu ortaya ¢itkmasi durumudur. Digsal ekonomiler saf (pure) (kimi zaman feknolojik
de denilin) olabildigi gibi, maddi (pecuniary) de olabilir. Saf dissal ekonomiler endustri dizeyin-
de teknolojik birikimin firmanin maliyetlerini azaltmas: anlamindadir. Marshallgil ekonomiler de
denen bir tiirti, bilginin firmalar arasindaki akisimidir (is arkadaslart ile yemek yerken duyulan
bilginin maliyetleri azaltmada kullanilabilmesi gibi). Bu durumda piyasadaki rekabet tam olabilir.
Maddi dissal ekonomiler ise piyasa dolayimiyla fiyatlar Gizerine gelen ve firmanin tretim kararint
degistiren etkiyi ifade eder. En ¢ok kullanilan 6rnek, bolgede firmanin kullandigt ozel girdiler
icin ya da yetismis emek icin buyuk bir piyasanin olmasidir. Boylelikle firma istedigi girdiyi daha
ucuza bulabilecektir. Bu tir digsalliklarin fiyatlara etkisi ancak piyasada eksik rekabet olmasi ile

mimkindur.
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Yeni icsel buytime modelleri boylelikle, 6lcek ekonomilerinin yerellesmesi yoluyla,
hem bolgeler arasindaki gelir ve biiylime oranlari arasindaki farklari aciklayabilmekte,
hem de aradaki farkin neden kapanmayacagina dair mekanizmayt tanimlamaktadirlar.
Buna karsilik, bu modellerde cografyanin/mekanin yeri ¢cok acik degildir.

1.2 Kalkinma Iktisad1

Her ne kadar icsel biytime kurami cercevesinde ortaya atilan modeller neoklasik
modelin eksikliklerine bir cevap olarak goziikse de, kullanilan fikirlerin buiytk bir
cogunlugu daha once ‘kalkinma iktisady olarak adlandirilan alt-disiplinin icerisinde
tartistlmistir. Yeni buytime modellerinin, eski kalkinma modellerinden farki, neoklasik
iktisat anlayisinin temelinde yer alan mikroekonomik temel izerine insa edilme ilkesini
kullaniyor olmasidir.

Kalkinma iktisadi cercevesinde, 6rnegin, Rosenstien-Rodan (1943), makalesinde, 6l-
cek ekonomilerinin biiyime acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Rosenstein-Rodan’a
gore azgelismisligin nedeni yetersiz piyasa buyuklugudir. Planli olarak ve esgiidiim
icerisinde yapilacak yatirimlar sayesinde dissal ekonomiler harekete gecirilecek ve boy-
lelikle hizli sanayilesme ve biiylime saglanabilecektir. Hicbir firmanin karliligi tretimi-
ni tek basina arttirmasi ile gerceklesmez, bunun icin diger firmalarin da tretimlerini
arttirmalart gerekmektedir: “Degisik endtistrilerin tamamlayiciligr biyuk-olcekli planlt
sanayilesme icin en 6nemli savunmay1 saglamaktadir.” Ancak Rosenstein-Rodan’da ‘Bri-
yiik Itki (Big Push’) olarak da bilinen bu yaklasim firma davranislarinin ayrintili ince-
lenmesi sonucu ortaya cikan bir bulgu olmaktan daha cok, kavramsal diizeyde 6nerme
olarak kalmaktadir.

Kalkinma iktisad: icerisinde yer alan bir baska yaklasim, ibracat-tabanh kalkin-
ma modelidir. Neoklasik modelin arz yonli bakisina karsilik talebi 6ne ¢ikaran model,
bolgenin baslangicta sahip oldugu kaynaklara dayanarak diger bolgelere mal ve hizmet
ihract ile buyudigini one stirmektedir. Disaridan gelen talep sonucu mal ihract ile ge-
lismeye baslayan bolgede, gelirler arttikca yerel talep de kortklenmeye baslar; tiretim
miktarindaki artis, hem ihra¢c mallart tireten sektorde hem de yerel ihtiyact karsilayan
mal ve hizmetleri tireten sektorlerde, katlanarak buytrken, dissal ekonomilerin devre-
ye girmesi bolgeler arasindaki ucurumun agilmasi sonucunu verir. Ancak bu yaklasim,
bolgenin baslangicta sahip oldugu kaynaklarin bolgeler arasinda akiskanliginin olma-
dig1 varsayimina dayanmaktadir. Aksi takdirde “Hecksher-Ohlin faktor bollugu” olarak
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adlandirilan, bolgenin an az bir girdi acisindan zengin olmasinin getirdigi tistinligiin
cok anlami1 olmayacaktir (Armstrong ve Taylor, 2000). Dogal kaynaklar icin gecerli olan
bu varsayimin, bolgeler arasinda kolaylikla yer degistirilebilecek olan emek ve sermaye
gibi diger faktorler icin ne kadar gecerli oldugu stiphelidir.

Yine kalkinma iktisad: icerisinde cokca vurgulanan bir yaklasim birikimli neden-
sellik (cumulative causation) modelidir. Myrdal (1957) calismasinda olumlu dissal eko-
nomilerin buytmeyi pekistirdigi, bolgesel gelir farklarinin birikerek arttigi sonucuna
varir. Model, bir bolgenin neden biiyimeye basladig: sorusuna cevap vermemekle be-
raber, bir kez biiyime baslayinca bolgenin firmalar icin ¢ekici hale geldigi, firmalarin
bolgeye yigilmalart sonucunda da ciddi oranda akisimlar (spillovers) ortaya c¢iktigini
ongoriir. Ote yandan, Hirschman (1958), pekismenin ileri-geri-bagintilar (backward-
and forward-linkages) araciligi ile olusabilecegini iddia eder. Firmalarin bir bolgede
yiginlasmalari sonucu birbirleri ile aralarinda girdi-cikti iliskisi olusmaya baslayacak, bu
da maddi dissal ekonomilerin (pecuniary external economies) gelismesini getirecektir.
Olcek ekonomileri devreye girdikten sonra bolgenin kalkinmasi, kendi kendini iten giic
haline dontserek, gelir farklarinin artmast sonucunu verecektir.

Kaldor (1970) calismasinda birikimli nedenselligi ihracat-tabanli kalkinma ile birles-
tirmistir. Daha sonra Dixon ve Thirlwall (1975) tarafindan daha da gelistirilen model,
ihracat-bazli kalkinma modeline ek olarak, Verdoorn Yasasi olarak adlandirilan, ve-
rimliligin tretim miktarina dogrudan bagintili oldugu varsayimina dayanir. Kaldor, bir
bolgedeki iktisadi bliytimenin, o bolgenin 6lcek ekonomilerinden ne kadar yararlana-
bildigine bagli oldugunu iddia eder. Fakat olcek ekonomileri sektorler arasinda farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla bolgenin baslangicta hangi sektorlerde rekabet gticti oldugu,
hangi faktorlerin bol oldugu ve ne tir bir Giretime izin verdigi, cok 6nem kazanmaktadir.
Kaldor’a gore, dlcek ekonomilerinden yararlanabilme acisindan imalat sanayii, 6rnegin,
tarima gore daha Ustiindir. Sanayilesmeyi basaran bolgeler ile tarimsal Gretimin hakim
oldugu bolgeler arasindaki gelir farki artarak stirmek durumundadir.

Hi¢c kuskusuz kalkinma iktisadi kuramlar: icerisinde daha cok bilinen ve bdolgesel
planlama calismalarindan en cok kullanilan yaklasim, Perroux (1950) tarafindan ortaya
atilan bgiyiime kutuplar: (growth poles) kuramidir. Perroux’ya gore iktisadi mekan,
bir firmanin ya da endustrinin alict ve saticilart ile arasindaki iliski aglari, bu iliskilerin
olusabilecegi bir giicler alani ve bu gticlerin birbirleri ile olan karsilikl: iliskilerini iceren
toplamdan olusmaktadir (Malizia ve Feser, 2004). Gucler alani olarak iktisadi mekan bir
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buytme kutbudur (odagy. Bu kutup biytimeyi 6nce harekete gecirir ve daha sonra da
cevresine dogru yayar. Dolayisiyla, buytme karsilikli etkilesim ve dissalliklar tizerinden
gerceklesecektir. Biytime kutuplart modelinde temel olan sektordir. Bu nedenle, biiyt-
me kutbu modelini politika olusturmada temel alan planlama calismalarinda genellikle
‘lider’ sektoriin secilmesi en 6nemli konu olagelmistir. Her ne kadar uygulama sonuclari
ve yapilan calismalar bu modele bagli politikalarin basarisizliklarinin daha agir bastigi-
ni1 gosterse de, cekiciligi hala devam etmektedir. Modelin temel 6zelligi, kutup ile cevre
arasindaki bagintidir. Eger merkez ile cevre arasinda yakin bagintilar yok ise, merkez-
deki bliiytimenin ¢evreye yayilim: mimkiin olamayacaktir.

1.3 Iktisadi Cografya

Gerek neoklasik gerekse de Keynesgil kalkinma iktisadi yaklasimi 6z olarak ekono-
mik gelisme tzerinde odaklanmistir. Genellikle iktisadi aktorler, kiicictik (atomistic),
rasyonel ve kar coklamast yapan birimler olarak ele alinmis; icinde yasadiklart sosyo-
politik yapinin degismedigi, daha da onemlisi yok sayildig1 varsayilmustir. Tktisadi cog-
rafya yaklasimi bu varsayimlarin gecerli olmadigy, iktisadi hayatin, sosyal ve kurumsal
olarak mekinsal konumu oldugu goriistinden yola cikarak bolgesel farklari anlamak
icin sosyal yapilarin, iktisadi ve politik kurallarin, geleneklerin incelenmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Martin, 2003). Bu yaklasimlar iktisadi biiyimeyi gosteren toplu-
lastirilmis Olctitlere bakmak yerine, biiyimenin yapisina, iktisadi faaliyeti belirleyen
ozelliklere yogunlasmay1 dnermektedir. Cok genis cercevesi olan bu yaklasimda, makro
diizeyde iliskilerin belirlenmesine dayali, mekana dair 6ngoriler Greten kuramsal irde-
leme, yerini, daha cok, belirli sehir ya da bolgelerin belirgin 6zellikleri tizerine yogun-
lasmay1 benimseyen yaklasima terk etmistir.

Bu cerceve icerisinde ele alinabilecek Marksgil distince, kapitalist yapinin i¢ celiski-
leri sonucu, emegin mekdnsal dagiliminmin yeniden yapilanmas: ve kapitalist hiye-
rarsik orglitlenmenin icsel dalgalanmalarinin bolgesel kalkinmayi istikrarsiz kilmasini
One stirmektedir. Bu yaklasima, gore yirminci ylzyil icerisinde hiakim olan emek da-
gilimi, Uretimin timuyle bir merkezde toplanmasini gerektirirken, son yillardaki gelis-
meler ytiksek kalite kontrol fonksiyonuna sahip birimlerin (arastirma-gelistirme, finans
gibi) merkezde, daha dustk diizeydeki fonksiyonlarin ise cevrede yerlesmesini zorunlu
kilmaktadir. Boyle olunca da, elde edilen tretimin paylasilmasinin dogast geregi, gelir
esitsizligi bolgesel bir icerik kazanmaktadir (Peck, 2003).
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Son zamanlarda daha sikca s6zii gecmeye baslayan yerel rekabetin evrimi goriisi
ise, on dokuzuncu ytizyilda ortaya cikan Fordist kiitlesel tiretim yapisinin, 1970’lerin or-
tasindaki petrol krizi sonrast ikinci bir ‘endustriyel boliinme’ ile birlikte yeni Post-Fordist
esnek Uretim yapisina donustigudiir (Piore ve Sabel, 1984). Bu yeni yap, firmalararasi
etkilesim aglarina ve yiginlasma ekonomilerine dayali olarak, Fordist tarzin gerektirdigi
dikey butiinlesmeyi ortadan kaldirarak biytk firmalarin tretimin bir bolimiini daha
kiictik firmalara aktarmasini, bu firmalarin da belirli bir bolgede yiginlasmasint getir-
mektedir. Fordist kiitlesel tiretim ve tiiketim kaliplarinin degismesi sonucu ortaya cikan
belirsizlikler ve parcalanma, hizla degisen teknoloji ile birlesince, firmalarin yasayabil-
mesi icin esnek Uretimi benimsemeleri gerekmektedir. Esnek tiretim yapist ise firmalarin
ayni anda hem uzmanlasmis ve hem de hizli dontisebilen yapilar olarak kurulmasina
baglidir, ki bu da oldukca maliyetlidir. Bu maliyeti azaltmak ise firmalarin belirli bol-
gelerde yiginlasmasi (agglomeration) ile miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, iletisim
aglarint kurabilen, sosyal sermayesini daha hizli giiclendirebilen ve en 6nemlisi biiytik
(uluslararasy) firmalari bu ortintl icerisine yerlestirebilen (embed) bolgeler daha hizli
geliseceklerdir (Sunley, 2003). Porter'in (1990) calismasinda kicik firmalardan olusan
cok sayida firmanin bir mekanda bir araya geldigine dair bulgular1 bu goriisti destekler
niteliktedir. Ne var ki bu 6rneklerin sayilt oldugu, her birinin kendi icerisinde bir model
olusturup, farkli bolgelerde uygulanma olasiliginin disiik oldugu 6ne siirilmektedir.

Kurumsalcu (institutionalism) yaklasim, bu cercevede, tim bolgesel sistemin uzun
erimli evrimi yerine, belirli bir bolgenin gelisiminin olasi kosullarini irdelemeyi oner-
mektedir (Martin ve Sunley, 1998). Sosyal politikalarin, bir bolgede var olan bolgesel
kalkinmaya imkan veren sosyal iliskiler yumag: ve kurumsal 6riinti icerisinde yerle-
sikliginin (embedded) 6nemi, bu yaklasimin odagindadir. Resmi ve gayri resmi tim
kurumlar, belirsizlikleri ve dolayisiyla riski azaltan, ayni zamanda sosyal giiveni yerles-
tiren baslica aktorlerdir. Bu durumda, piyasalar neoklasik iktisadin varsaydig: bicimde
serbest degil, tam tersine yeniden tretilen sosyal kurgulardir ve piyasalarda aksama
olmasi kacinilmazdir.

1.4 Yeni Ekonomik Cografya Modelleri

Yeni icsel biiyiime modelleri, mekani, aciklamalarinin disinda birakirken, bolge-
sel kalkinma modelleri ve ekonomik cografya yaklasimi 6lcek ekonomilerini sikca
kullanmakla beraber ¢zenli bilimsel bir yapi gelistirememislerdir. Hem mekani icine
katan, olcek ekonomilerini kullanan, hem de mikroekonomik temellere dayali genel
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denge anlayist icerisinde buitiinsel bir yapiyt kuran yeni ekonomik cografya modelleri
olmustur3. Kalkinma iktisad: yaklasimi tarafindan yeni bir fikir icermedigi gerekcesi
ile baslangicta sikca elestirilmekle beraber (Maier, 1998), bolgesel gelismeye dair ciddi
onermeler iceren yeni ekonomik cografya modelleri cesitlilik icermektedir. Bu model-
lerin ortak varsayimlart mallarin naklinin maliyetli olusu ve tiretimde artan dlcek ge-
tirisinin olmasidir. Bu iki varsayim altinda, firmalar pazara yakinlik ile Giretimi yigin-
lastirma arasinda bir secim yapmak durumundadirlar. Bu iki varsayim, aynt zamanda,
piyasalarda eksik rekabet olmasini gerektirir. Starrett’in (1978) ‘mekdnsal imkdnsiziik
kuramyi’ (spatial impossibility theorem), serbest piyasa yapisinin en uygun iktisadi
cografyayt (optimal landscape) yaratamayacagi sonucuna varir. Dolayisiyla bolgesel
mudahale kacinilmazdir.

Yeni ekonomik cografya modelleri, ne yazik ki, asirt derecede teknik inceleme ge-
rektirmekte ve temel sonuclarinin anlasilmasinin digerleri kadar kolay olmamast gibi
ozelliklere sahiptirler. Ayrica, 6ngorilerinin sinandigi yeterince uygulamali calisma ol-
mamast; ve politika dnermelerinin yeterince tartisiimamis olmast nedeni ile hentiz yete-
rince kabul gbrmemektedirlert. Ottaviano (2003) makalesinde, bu modellerin, 6zellikle,
politika 6nermelerini ayrintili olarak tartismaktadir.

Yeni ekonomik cografya (YEC) modelleri Krugman’in (1991a ve 1991b) temel ca-
lismasindan yola cikilarak, Fujita ve dig. (1999) ve Fujita ve Thisse’nin (2002) temel
katkilart sonucu gelistirilmis cesitli modellerden olusmaktadir. Cok basit bir cercevede
YEC modellerinin temel 6zelliklerini anlatmak miimkiindiir (Ottaviano, 2003). iki bol-
geli, biri sabit olcek getirisine sahip, tam rekabetci piyasada calisan ve Grliinii serbestce
ticaret edilebilen (genellikle tarim oldugu distiintlen), digeri ise artan olcek getirisine
sahip, eksik rekabetci piyasada calisan ve tirtiniiniin ticareti serbest olmayan (genellikle
imalat sanayi olarak diistintlen) iki sektorli bir ekonomi varsayilmaktadir. Bu model-
lerde temel olan ikinci sektordeki (imalat) firmalarin bolgeler arast dagilimidir, cinkt
buytme bu sektdrdeki gelisme yoluyla olmaktadir.

3 Yeni Ekonomik Cografya modelleri iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir. Buna karsilik, iktisadi cografya, daha cok, cog-
rafya, sosyoloji ve kentbilim ile ilgili bilim insanlan tarafindan gelistirilmislerdir. Benzer isim tasimakla ve ¢cogu konuda
benzer varsayimlar kullanip ¢ok yakin 6ngorilerde bulunmakla beraber, iki yaklasim yontemsel olarak birbirinden
ayrilir.

4 Modellerin teknik yapisinin ve varsayimlarinin asirt ciddiye alinarak yanlis yonlere cekilebilecegi endisesi ile, Neary
(200D), yeni ekonomik cografya modellerinin politika dnerilerinin 6n plana ¢ikmamasint olumlu olarak gorGlmustiir.
Buna karsilik Ottaviano (2003) ise, tam tesri goriisii savunmaktadir. Bu modellerin 6énemli savlari oldugu, teknik 6zel-
liklerinin ve varsayimlarinin sonucu ortaya c¢ikan politika 6nermelerinin tartisimalart halinde daha ger¢ek¢i modeller ve
yeni dnermeler Uretmelerinin mimkiin oldugu gortsiindedir.

28



ilk olarak, ticaretin serbestlesmesi ile (burada ticareti kisitlayan nedenleri, yasal
engeller oldugu kadar uzaklik, daglik arazi vs. gibi, fiziksel engeller olarak da gor-
mek gerekir) ‘i¢c pazar etkisi’, artacaktir. Yeni bir firmanin tretime katilmasi ile Greti-
mini arttiran imalat sanayi, bir yandan ucretlerin ylkselmesi ve maliyetlerin artmast
sonucu daralirken, 6te yandan artan tcretlerin bu sektoriin Grtinlerine olan ek talep
yaratmasit sonucu genisleyebilecektir. Bu zit etkilerden ikincisinin glicli ¢ikmast sonu-
cu, imalat sanayii serbest kalacak, nereye yerlesecegi belirsizlik tastyacaktir. Bir diger
ozellik de, yiginlasmaya neden olan giiclerin kendi kendini iteklemesidir. Kalkinma
iktisadinin birikimli biytime olarak adlandirdigt bu durum, YEC modellerinde de
gorilmektedir. Burada 6onemli olan, ticaretin 6niindeki engeller azaldikca bu etkinin
glcleniyor olmasidir.

Uctinci olarak, firmalarin bolgeler arasinda yer degistirmekten elde edecekleri ge-
tiri ticaretin Onlindeki engeller kalktikca artacaktir. Ancak, UGrtinlerin tasima maliyeti
sifir oldugunda, ya da ticaretin 6niindeki engeller cok biiytik oldugunda getiri ortadan
kalkmaktadir. Buradan yola cikarak, birikimli biytimeyi de hesaba katarak, bolgeler
arasinda asimetrik bir iliski, ticaretin serbestlesmesi ile kacinilmaz olmaktadir. Bir bolge
(genellikle ‘merkez’ olarak adlandirilir) tamamen imalat sanayinde yogunlasirken, diger
bolge (genellikle ‘cevre’ olarak adlandirilir) tamamen tarima yonelmektedir. Daha da
onemlisi bu durum belirli bir noktadan sonra, ticaretin 6ntindeki engeller belirli bir se-
viyenin altina distigiinde, ekonomiye gelen ani bir sok sonucu ansizin olusmaktadir.
Bu duruma ‘felaket yiginlasma’ (‘catastrophic agglomeration’) denilmektedir. Bununla
beraber, sonuclar izlenen gelismelere son derece yakindan bagimlidir (path dependent).
Ufak ve gelgec bir etki bile, esik noktast asildiktan sonra kalici sonuclar yaratmaktadir.
Ve son olarak, bu etki beklentilerden de kaynaklanabilmektedir ve sonu¢ "kendi kendi-
ni hakli ¢ikaran kehanet" (self-fulfilling prophecy) olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Yeni ekonomik cografya modellerinin dngorileri, kalkinma iktisadi modellerindeki-
ler ile cok benzemektedir. Ancak, neoklasik yaklasimdan, her ne kadar benzer yontem-
ler kullantyor olsa da, son derece 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar, ayni
zamanda bolgesel kalkinma ile ilgili politika Giretmenin ne kadar zor olduguna isaret
etmektedir.
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Her kuram gozlemlenen gercekligi aciklamaya calistigr kadar, ulastigi sonuclar itiba-
riyle de, kimi zaman orttilt de olsa, politika 6nermeleri tasimaktadirlar. Yukarida anla-
tilan farkli yaklasimlar birbirleri ile oldukca farkli politikalara isaret edebilmektedirler.
Bu bolimde, kuramlarin dogal sonucu olan bu 6nermeler tartisiimaktadir.

2.1 Bolgesel Kalkinma Politikalar:: Gereklilik

ik tartisiimast gereken, kuskusuz iktisat tarihi kadar eski olan bir soru, devlet mii-
dahalesi gerekli midir, degil midir, sorusu olacaktir. Bu konuda yukaridaki kuramlari
iki gruba toplamak mumkiin goziikmektedir: miidahale, cok 6zel durumlar haricinde,
gerekmez diyen neoklasik yaklasim ve digerleri. Ote yandan miidahalenin hangi temel
ilkeler tizerinde odaklanmasi gerektigi ve araclari konusunda ikinci grup kuramlar bir-
birlerinden farklilik gostermektedir. Bu bolimde ¢nce miidahalenin gerekliligi; gerekli
gorildiginde hangi temeller tizerinde olusturulmasi gerektigi; ve son olarak da bunla-
rin hangi araclarla yapilacag: tartisilacaktir.

Neoklasik kurama gore bugiin gozlemlenen bolgeler arasi esitsizlik dogal bir sii-
recin parcasidir. Zaman icerisinde, piyasalar yoluyla kaynaklarin en etkin kullanimi
saglanacak, bu sekilde de bolgeler arasinda esitsizlik ortadan kalkacaktir. Eger bu
farklar azalmiyorsa, ya da farklarin kapanmasi yavas oluyorsa, bunun nedeni piyasa-
larin etkin calisamamasidir. Piyasalarin etkin calisamamasi ise, neoklasik iktisatcilara
gore devletin muidahaleleri ylziindendir>. Piyasalar —arz, talep ve bunlarin dengesi,
unld ‘goriinmez el sayesinde— uretici ve tiketicilerin gercek degerlemelerini yansitir-
lar. Uretimde etkinligi saglayan bu yap1, ayni zamanda sosyal degerlemeyi de yansit-
tigindan hakkaniyeti de saglar. Dolayistyla, hakkaniyet amacli devlet politikalari, pi-
yasalarin calismasini engelleyerek, hem etkinligi azaltmakta hem de asli amaclarinin
tam tersi sonuclar dogurmaktadirlar. Eger devlet miidahale edecekse, bu sadece ve
sadece, ekonomi dist zor ile piyasalarin calismasint engelleyen giicleri ortadan kaldir-
mak tizere olmalidir.

Fakat yapilan uygulamali calismalar neoklasik iktisadin temel varsayimlarinin gecer-
liligi konusunda 6nemli dlctide stiphe uyandirmistir. Son zamanlarda matematiksel mo-
dellemede gosterilen gelisme ile bu varsayimlarin terk edilmesi halinde ortaya cikacak
sonuclarin anlasiimasi, midahalenin gerekliligi savini gliclendirmeye baslamistir.

5  Burada adil olmak gerekirse, neoklasik iktisadi kuramin temelini gelistiren iktisat¢ilarin, 6rnegin Kenneth Arrow’un,
varsayimlarin basitligi konusunda uyariari oldugunu soylemek gerekir.
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Midahale konusunda en eski yaklasimlardan biri Marksgil kuramdan gelmektedir.
Ozii itibari ile kapitalist sistemin esitsizlik yarattigi ve istikrarsiz oldugu gerekcesi
ile midahalenin mutlak oldugu vurgulanmaktadir. Ancak miidahale, sadece bolgesel
politikalar cercevesinde kalacak ise bunun olumlu sonu¢ vermesini beklememek ge-
rekir, clinkl bu politikalar kapitalist yapinin yeniden tretilmesini saglamaktan oteye
gidemeyecektir.

Bunun disinda miidahale 6énermesinde bulunan kuramlar, temel olarak, dissalliklar
tzerinde durmakta, piyasalarin etkin ve adil calisamamasinin nedenini bu tir etkilere
baglamaktadir. Ne tiir bir dissal ekonominin var oldugu miidahale seklini ve araclarini
belirleyecektir.

2.2 Bolgesel Kalkinma Politikalar:: Temel ilkeler

Ancak araclarin ne oldugunun belirlenmesinden once, olusturulacak politikalarin
temel ilkelerinin tartisilmast gerekmektedir. Baldwin ve dig. (2003) ile Ottaviano’nun
(2003) calismalari Yeni Ekonomik Cografya modelleri cercevesinde de olsa bu konuda
oldukca yol gostericidir.

Bolgesel kalkinma politikalari, dissal ekonomilerin var oldugu durumlarda ortaya
cikan alti temel etkiyi dikkate alacak sekilde tasarlanmalidirlar. Bunlardan ilki, bolgesel
yan etkilerdir. iktisadi hayatin mekansal dagilimi tilke genelinde Uretimin etkinligi ile
cok yakindan iliskilidir. Bir bolgenin ne kadar refah yaratabilecegi, bu dagilim sonucu
belirlenecektir. Ote yandan, ayn: sekilde tilke diizeyinde hakkaniyetin de bu dagilima
bagimli oldugu aciktir. O nedenle, bolgesel olmayan her politikanin bolgesel etkisi
olacagint gdzden cikartmamak gerekir. Ornegin, tilke capinda enflasyona yonelik po-
litikalarin bolgeler tizerinde farkl: etkileri olacagint kabul etmek gerekmektedir. Diisen
enflasyon tlke riskini azaltirken, bolge risklerinin daha fazla goriiniir olmasina yol
acacaktir. Ottaviano (2003), bu etkiyi, makroekonomik politikalar: olustururken karsila-
silan ve ‘Lucas Elestirisi’ (‘Lucas Critique’) olarak bilinen ilkeye benzetmektedir. Lucas,
1976 yilinda yayinladigi bir calismasinda, politikalarin belirli parametrelere dayanila-
rak olusturuldugunu, oysa ayni parametrelerin politikadaki degisikliklere paralel ola-
rak degistigini 6ne strmekteydi®. Yine, Baldwin ve dig. (2003) calismalarinda politika
yapicilarinin tek boyutlu disiinme egiliminde olduklarina, maliye uzmanlarinin sadece

6 Lucas'in bu calismasi iktisat yazininda da ¢cok énemli yer tutmaktadir. Yazarmin daha sonra aldigi Nobel odiiliinde bu
calismanin 6nemli katkist olmustur.
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maliye konularinda, rekabet uzmanlarinin sadece rekabet konusunda odaklanmasina
dikkat cekmekte ve bu tir yaklasimlarin bolgesel kalkinmaya olumsuz etki yapacagini
iddia etmektedirler.

ikinci onemli etki bélgesel biitiinlesim (entegrasyon) ya da bolgeler arast ticaretin
serbestlesmesi sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Bolgeler arasinda, fiziksel, sosyal ve yone-
tim farklari azaldik¢a, son tiketim ve ara mallarinin bolgeler arast tasinma maliyetleri
disecektir. Bu da, firmalar1 yer seciminde rahatlatacak (footloose), buytik piyasalarin
yakinlarinda, tUretim etkinligi azaltacak bicimde, yiginlasmalarina neden olacaktir. Po-
litikalarin sonucu agisindan, mal ve faktor ticaretinin kolaylasmasi, bolgeler arasi farkls
vergi, tesvik ve desteklerin uygulamalarinin bolgesel yiginlasmalara yol acmast ve bu
yolla da toplam etkinlik ve bolgesel gelir dagilimt Gizerine daha fazla etki eder hale
gelmesi demektir.

Bolgesel politikalar tasarlanirken dikkat edilmesi gereken bir baska etki, esik etkisi-
dir. Herhangi bir nedenle bolgeler arasinda mallarin ve faktorlerin geciskenligi dnemli
olcide kisithi ise, uygulanacak politikalarin hicbir etkisi olmayabilir, ¢zellikle de bu
politikalarin 6ngordiikleri mtidahaleler sinirli ise. Dolayist ile, esik degeri asilamayacak
ise, bolgesel politikalarda yapilan kismi ayarlamalar, diizenlemeler timiuyle etkisiz ka-
lacaktir. Ornegin firmalarin bir bolgede yiginlasmasini acmak tizere daha geri kalmis
bolgeye verilen tesvikler yeterince buytik degilse, sadece kaynak israft olmaktan 6teye
gidemeyecektir.

Ancak esigin astlmasini saglayacak kadar giiclii mtidahaleler oldugunda, bu politika-
nin sonuclarinin kalict olacagint da goz ardi etmemek gerekmektedir. Kitlenme etkisi
(lock-in effect) denilen ve birikimli nedensellik sonucu ortaya cikan, bolgede yiginlas-
ma ve bunun sonucu hizli biytime basladiginda veya, aksi sekilde, bir kere bolgeden
kacis basladiginda bunu durdurmanin zor olmast, bolgesel esitsizligin artarak stirmesini
getirecektir. Dolayistyla, kimi zaman gecici politikalar kalict sonuclar dogurabilmekte-
dir. Esige yakin durumda kiictik ve gecici olmasi beklenen bir miidahalenin sonucunda
ortaya c¢ikan biytik yiginlasmayt durdurabilmek ve geriye cevirebilmek icin cok daha
kapsamli, gticli ve pahali politikalar uygulamak zorunda kalinabilmektedir.

Eger mallarin ve faktorlerin bolgeler arast dolasimi 6ntinde hicbir (fiziki ve/veya idari)
engel yoksa ve iktisadi yapida dissalliklarin oldugunu varsayarsak, kiicik miidahaleler
sonucu endustrilerin hangi bolgede yiginlasacagini kestirebilmek miimkiin degildir. Bu
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durumda herhangi bir endistrinin bir kismint baska bir bolgeye tasimak tizere verilen
tesviklerin tamamen ilgisiz bir endistriyi timiyle o bolgeye tasimasi, secme etkisi
nedeni ile olast bir durum yaratmaktadir.

Son olarak esgiidiim etkisinin 6nemi unutulmamalidir. Yeni Ekonomik Cografya
modellerinin bir 6ngoriisi de bireylerin beklentilerinin kendi kendisini dogru c¢ikaracak
kehanetlere donisebilmesidir. Bir firmanin nerede kurulacagt énemli olciide o firma-
nin sahibinin diger firmalarin nerede kurulacagi beklentisine dayanmaktadir. Ornegin
politika yapicilar tarafindan uygulanacag: sdylenen bir politika, diyelim ki bir bolge-
den otoyol gececegi, eger ekonominin oyuncular: tarafindan inanilir, kabul edilir ve
bu bolgede arazinin degerlenecegi distiniiliirse, o bolgeye akin getirecek, artan talep
arazinin degerlenmesini saglayacaktir. Burada 6nemli olan otoyolun yapiliyor olmast
degil, yapilacagina duyulan inanctir. Bir baska deyisle, hicbir uygulama yapmadan,
beklentileri yoneterek bolgesel politika yapilabilecegi gibi; hicbir uygulama distincesi
olmadan ortaya atilan politika 6nerilerinin de bolgeleri etkileyecegini dikkate almak
gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bolgeler arast mal ve faktor akiskanliginin kisitlt oldugu, tire-
timde ve piyasalarda dissalliklarin yasandigt bir ekonomide, hicbir politika sadece bir
bolgeye, bir sektore 6zgli olamaz. Makro ya da mikro diizeyde her politik uygulama
tim tlkeyi etkileyecektir. Gelisen teknoloji ve iktisadi uygulamalar mal ve faktor akis-
kanligini hizlandirdig dlctide bolgesel politikalarin etkisi de artacaktir. Bazen politika-
larin sonu¢ vermiyor olmasi ise yaramaz olmalarindan degil, yeterince giicli olmama-
larindan kaynaklantyor olabilir. Ote yandan kimi énemsiz ve gecici goziiken politikalar
beklenmedik ve buylk etkiler yaratabilir. Hi¢ kuskusuz, politika yapicilarin beklenti
olusturma, yonetme ve esgiidim saglayabilme gibi bir yetki ve sorumluluklart vardir.

2.3 Bolgesel Kalkinma Politikalari: Ana Yaklasimlar

Cesitli tilke deneyimleri incelendiginde, zaman icerisinde kimi kuramlarin daha cok
On plana ¢itkmasi, ‘moda’ olmast sonucu belirli tiir bolgesel politikalarin 6nem kazandig:
gortliiyor. Ornegin 1960’11 ve 1970'li yillarda, Keynesgil yaklasimlarin daha cok taraftar
buldugu donemde, bolgesel kalkinma politikalarinda basat yontem planlamadir. Artan
talebin yonetimi ile Gretimin stirdiirtilmesi arasinda bir denge kurmak tizere olusturulan
planlarin uygulanabilmesi buytik olctide devletin miidahalesini gerektirmektedir. Bati
Avrupa'da, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan oldukca istikrarli bir ortamda, ko-
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rumact politikalar uygulayarak, kamunun diizenleyici programlari ile gosterilen basart,
planlamanin daha az gelismis tilkelerde de yaygin olarak kullanilmasina yol acmistir.
Bircok tlkenin, biiyime kutbu ve ihracat-tabanli kalkinma anlayisindan esinlenerek,
ulusal bir sektor sectigi, fiziksel altyapiya biiytik yatirimlar yaptigi ve tesvikler ile kal-
kinmayt saglamaya calistigr gorilmektedir. Planlama yaklasiminda karsilastirmal
dstiinliikler (comparative advantage) temel alinmaktadir; bolgeler, baslangicta sahip
olduklar faktorlere gore ulusal planlar icerisinde desteklenmektedirler.

Fakat 1970’lerin ortasindan itibaren goriilmeye baslayan, diinya olceginde, ekonomik
biylmenin yavaslamasi; buna ek olarak, 1980’lerden sonra tlkeler arasi ticaretin gide-
rek gelismesi ve sermayenin dolasiminin éniindeki engellerin zayiflamasi sonucu artan
rekabet ve belirsizlik ortami, planlama yaklasiminin terk edilmesine yol acti. Ozellik-
le, planlamanin korporatist bir yaklasimla ele alinmasi, programlama, bitceleme ve
zamanlama Uzerinde odaklanilmasi, uygulamacilar ile planlamacilar arasindaki bagin
kopmasi, olusturulan orgltsel yapilanmalarin kemikleserek degisen kosullara uyum
saglamakta yetersiz kalmasi, baslangicta hizli kazanimlar getiren planlarin giderek is-
levsizlesmesine neden oldugu da anlasilmaktadir.

Kamunun iktisadl hayat icerisinde yerinin sorgulandigi yeni donemde ise, bolgesel
kalkinma, teknolojik gelismenin hizlandirilmasina yonelik sekillendirilmeye baslanir-
ken, piyasalara daha cok onem atfedildigi gortliyor. Gelismis tlkelerde bilim ve tek-
noloji parklart kurmaya yonelik cabalarin arttigi 1980'li yillarda, karsilastirmals Gsttinliik
ve merkezi planlama yerini rekabetci iistiinliik (competitive advantage) anlayist ile
birlikte stratejik planlamaya birakiyor. Michael Porter'in ¢alismalarindan esinlenerek,
yeni stratejik bolgesel kalkinma politikalari, endistrilerin yapilanmalari ve degisimle-
rini g6z Online alan, firmalarin en etkin ve karlt calisabilecekleri stratejik konumun,
cografyanin saptanmast ve buna uygun araclarin gelistirilmesi temelinde olusturulmak-
tadir. Bu amacla, cok daha once sirket yonetimi icin ortaya atilmis, giicli yonler—zayif
yonlerfirsatlar—tehditler (GZFT) analizleri kullanilarak hazirlanan stratejiler, hazirlayan
ekibin egilimlerine gore, girisimcilik, stirekli 6grenme, kiltiirel yapilar, siyasi yapilar, is
ortamina agirlik verebilmektedirler. Dikkat edilmesi gereken, bu yaklasimda, kazanc-
larin ortak olmadigidir. Karsilastirmalr Gsttinliikler yaklasimi, her bolgenin kendi tistiin
oldugu alanda uzmanlasmasinin herkesi ¢ikarina oldugunu 6nermekteyken, rekabetci
ustiinliik, her bolgenin diger bolgelere bakmaksizin, kendi ¢ikarint diistinerek hareket
etmesine dayalidir.
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Son yillarda yeni bir acilim daha gerceklesmis ve bolgesel politika tartismalar:
stirdiirebilirlik ilkesi tUzerine oturtulmaya baslanmis, bu amacla da igbirligi iis-
tiinliigiintn (collaborative advantage) gerekliligi daha cok vurgulanmaya baslamaistir.
Bu anlayista, sturdirebilirlik sadece iktisadi buytmeyle sinirli olmayip, sosyal iliski-
ler, siyasi yapilar ve ¢cevrenin korunmast da buna dahil edilmektedir. Dolayisiyla, tek
basina istihdam yaratmaya degil, ayni zamanda yaratilan islerin cesitliligi, emegin
maliyetine ve verimlilige; sadece kurumlar olusturmaya degil, bunlar arast iliskilerin
gelistirilmesine; egitimli toplumun yani sira, bilgi tireten ve bilgi-tabanli endustrilere
yonelmis; yasanabilir ortamlara sahip olmanin 6tesinde "icinde yasanmak istenir" bir
cevrenin olusturulmasina 6zen gosteren bir anlayis yayginlasmaktadir.

2.4 Bolgesel Kalkinma Politikalari: Araclar

Gecmiste cesitli zaman ve ulkelerdeki bolgesel kalkinma amacli politikalarin ta-
mami, Ortili ya da acik bicimde, var olan dissalliklar izerine kurulmus olmalar:
nedeniyle birbirlerine benzemektedirler. Aralarindaki fark dissalligin tiirtine atfedilen
oneme gore belirlenmektedir. Ayni sekilde, bolgesel kalkinma araclari da benzerlik
tasimaktadir.

Armstrong ve Taylor (2000), calismalarinda bolgesel politika araclarini ti¢ baslik altin-
da toplamaktadirlar; makro politikalar, mikro politikalar ve esgtidiim politikalari. Bun-
lardan ilki, merkezi hiikiimetin uyguladig: politikalarin bolgesel etkileri oldugundan
yola ¢itkmaktadir. Ornegin, dis ticareti 6zendirici bir politikanin bolgeler tizerine 6nemli
etkisi oldugu bilinmektedir. Hanson (1998) calismasinda Meksika'nin Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Antlasmasina (NAFTA) Uye olmast ile birlikte, sanayinin, tlkenin orta
kesiminde yer alan baskent ve cevresinden, Amerika Birlesik Devletlerine yakin sinira
dogru hizli bir tasinma izledigini gostermektedir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi'nde
ortak para politikasinin uygulanmasinin, Birlik tyesi tlkeler tizerinde yarattig1 ve yara-
tacag farkl etkiler siklikla tartisilan konulardir.

Toplam bolgesel gelir ve harcamalari etkilemeye yonelik makro politikalarin uy-
gulamasi konusunda iki ana yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bolgesel yone-
timlere dis ticaret, para ve mali politikalar1 belirlemekte yetkiler vermektir. Boylelikle,
ortak politikalarin istenmeyen yikici etkilerine karst her bolgenin kendini savunma-
sina imkan taninmaktadir. Ancak, her savunma politikasi, diger bolgelere karst etki
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yaratacagindan, savunmaya karst savunma yapmak durumu ortaya cikacaktir. Boyle
dissalliklarin etkin oldugu bir ortamda, karsilikli rekabetin getirdigi etkinlik kaybinin
beklenenden daha yiiksek olmast olasiligi da g6z ardr edilemeyecek boyutlara gele-
bilmektedir.

fkinci makro politika secenegi merkezi olmakla beraber, bolgesel ayrimcilig icermek-
tedir. Dis ticaret politikalarinin gelismekte gorece geri kalmis bolgelere gore uyarlamak
bunlardan biridir. Nitekim Avrupa Birligi'nin tekstil ve tarim trlnlerinin ithaline getir-
digi kisitlamalarin nedenlerinden belki de en 6nemlisi, bu trlnlerin tretildigi Avrupa
bolgelerinin daha az gelismis bolgeler olmasidir. Benzer sekilde, vergi politikalarinda
da ayrimcihiga gidilebilmektedir. Ornegin, az gelismis bolgelerden alinan gelir vergile-
rinde indirime gidilmesi bir secenek olabildigi gibi, mali politikalarin, saglik ve egitim
yatirimlarinda, bu bolgelere 6ncelik taninmasi gibi ‘pozitif ayrimcilik’ yapilabilmektedir.
Nitekim Avrupa Birligi icerisinde mali politikalar konusunda Birlik tyesi tlkelerin hii-
kiimetlerine dnemli olctide serbestlik verilmistir.

Mikro politikalar ise kaynaklarin, Gretim girdilerinin, bolgeler arasinda ve icin-
de tahsisini etkilemeye yoOneliktir. Temel olarak emek ve sermayenin bolgeler arasi ve
bolge ici yeniden dagitimi olarak anlasiimakta ve genellikle iktisadl Oonlemler bittini
olarak ele alinmaktadir. Oysa bolgesel kalkinmaya yonelik olmalari nedeni ile sosyal,
kulttrel ve siyasi politikalart da icerecek sekilde ele alinmalart gerekmektedir.

Emege yonelik mikro politikalarin gecmis uygulamalari, daha cok emegin bolge ice-
risinde, meslekler ve sektorler arast yeniden dagitimi, Gizerine odaklanmaktadir. Lider
sektor secimi, buna uygun egitim programlari ve benzeri uygulamalar, emegin bir sek-
torden digerine hizli ve kolay gecisini saglamaya yonelik politikalardir.

Emegin bolgeler arast hareketinin kisitli olmast bolgeler arasinda issizlik oranlari
arasinda fark ve bunun dogal sonucu olarak da bolgesel gelir esitsizligi yaratacaktir. Bu
hareketliligin kisitl olmasinin nedeni ise emek piyasasinda ortaya c¢ikan, bolgeler, sek-
torler ve meslekler arasinda biyuk tcret farklart olmast gibi sorunlardir. Bu cercevede,
bolgesel asgari ticret uygulamalari, toplu pazarliklarin bolgesel diizeyle sinirlanmast gibi
unsurlar bu ¢ercevede sikca tartisitilmaktadir.

Ote yandan, emegin hareketinin kisitli olmasinin bir nedeni de gdciin maliyetli olu-
sudur. Bireylerin ve ailelerin goct sirasinda ortaya c¢ikan maddi ve manevi ytiksek
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maliyetleri azaltmaya yonelik politika uygulamalart bu sorunu azaltabilmektedir. Bircok
tlkede ic-gbcmenlere yonelik, ev kirast yardimindan, manevi destek ofisleri kurulmasi-
na varan sistematik politikalar uygulanmaktadir.

Sermayenin bolgeler arasi hareketliligine yonelik politikalar arasinda en cok biline-
ni, kuskusuz, tesvik ve cesitli desteklemelerdir. Ozellikle tiretim girdilerine uygulanan
cesitli tesvikler, yatirim destekleri, vergi indirimleri, yapi izinleri, arazi tahsisleri, enerji
fiyatlar1 politikalari ve benzer politikalar cok siklikla kullanilan araclar olagelmistir.
Bunlardan daha az uygulanmakla beraber, istthdam 6zendirici vergi indirimleri ya da
stibvansiyonlar da vardir. Ote yandan tiretimi destekleyici politikalar da siklikla kulla-
nilmaktadir. Thracatt 6zendirici uygulamalar ve fiyat destekleri buna 6rnek politikalar-
dir. Son yillarda bircok tlkede tesvikler teknolojik gelismeye de verilmeye baslanmuistir.
Arastirma ve gelistirme faaliyetlerine uygulanan vergi indirimleri ve bilginin yayilmasi
calismalarina verilen destekler en bilinen uygulamalaridir.

Ote yandan, sermayenin bolgeler arasi ve bolge ici daha hareketli olmasini sagla-
manin bir baska yolu da sermaye piyasasindaki engelleri ve katiliklari gidermektir. Bu
amacla, firma kurulumunun 6ntindeki idari engelleri ulusal dizeyde kaldirmak, firsat
ciktiginda, firmalarin bolgelerarasinda hizla yer degistirmesine olanak taniyacaktir. Ben-
zer sekilde, finans piyasalarinin derinlesmesini ve bolgesel tasarruflarin hizla tGretime
yonelmesini saglayacak politikalar da piyasanin etkinligini arttiracaktir. Ornegin, yerel
kredi birliklerinin kurulmasi ve yine yerel mal borsalarinin olusturulmas: bu yonde ge-
listirilebilecek politikalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daha az gelismis bolgelerdeki en 6nemli sorunlardan biri de, kiictiik girisimcilerin
yeterli sermayeyi bulamamasi ve sermaye piyasalarina yeterince ulasamamasidir. Finans
piyasasindan yararlanabilmek icin, dogasi geregi daha riskli olan ve bu nedenle daha
yiksek teminat kosullari ile karsilasan girisimcilere kamunun destegini saglamak da
onemli bir politika secenegi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Girisimci sermayesinin (ven-
ture capital) yayginlastirilmasi, kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin kurulmasini ve var
olanlar1 desteklemek tizere devlet tarafindan verilecek, verilmesini saglayacak mikro-
krediler ve kismi garantiler de bu kapsamda ele alinabilir.

Alisilagelmis, bolgeye disaridan sermaye cekmeye yonelik politikalara bir tepki ola-
rak son yillarda ortaya cikan ‘yerel kaynakls biiyiime’ (indigenous development) yak-
lasim1, kiiciik ve orta olcekli girisimlerin desteklenmesi ekseninde olusturulacak poli-
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tikalarin daha basarili olacagini savunmaktadir. ‘Asagidan baslayan kalkinma’ (bottom
up development), yerel unsurlarin kalkinma projesine daha cok sahip ¢ikmasi, bolgenin
kaynaklarinin daha etkin kullanilmas: ve bunlarin yani sira, daha 6nce fark edilmemis
yeni kaynaklarin devreye sokulmasi ile daha hizli olacaktir. Yerel paydaslarin bolgele-
rin politikalarinin olusturulmasinda ve hayata gecirilmesinde daha cok rol almalari, bu
anlamda, cok 6nemlidir.

Yerel kaynakli buytime yaklasiminin politika temelinde, kiictik ve orta buytklikteki
isletmeler (KOBI) yer almaktadir. KOBI'lerin esnek yapilarinin, degisen kosullara daha
kolay uyum saglama yetenegi kazandirmasi, bu kuruluslarin daha aktif olarak iktisadi
yasamda yer almasi, bunun da, istihdam yaratmak, bireysel tasarruflari harekete gecir-
mek acisindan cok 6nemli oldugu savunulmaktadir.

Ayni sekilde, yerel sanayi bolgeleri, yaratict ortamlar ve 6grenen bolgeler aracilig: ile
yerel teknolojik gelismenin hizla saglanabilecegi iddia edilmektedir. Bolgenin, gorece
tektip (homojen) ancak giiclii sosyal ve kiltiirel bttinliigl; sirketler arasinda ileri, geri
ve yatay bagintilar; emek piyasasinda ortaklik ve meslek ve sektor ici aglar sayesinde,
belirlenmis bolgeler icerisinde bir araya gelmis, yerel kurumlar tarafindan desteklenen
ktictik veya orta buytklikteki isletmelerin teknolojik gelismeyi daha hizli benimseye-
cegi, uyarlayacagt ve yerel sosyal sermayeyi ortaya cikaracagi ongodrilmektedir.

Bu baglamda, sosyal sermayenin gelistirilmesi, ‘kapasite olusturma’, énemli bir unsur
olarak ortaya cikmaktadir. Niifusun egitimi ve yeniden egitimi, degisen kosullari seze-
bilme, anlayabilme yetisinin kazandirilmasi icin stirekli egitimi saglayabilecek kurumla-
rin olusturulmasi gerekmektedir.

Biitiin bu araclarin etkin ve adil calisabilmesi icin ise, esglidim saglanmasi gerek-
mektedir. Oncelikle makro politikalar ile mikro politikalar arasinda uyum saglanmast
mutlak kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir bolgeye yatirim tesvikleri sagla-
nirken, o bolgede gerekli altyap: yatirimlarinin eksik kalmast, mikro politikalarin etkin-
ligini ortadan kaldirabilmektedir. Ayni sekilde, makro politikalarin, 6érnegin dis ticaret
politikalarinin, sonucu bir bolge aleyhine durumun telafi edilmesi icin uygun mikro
politikalarin bekletilmeksizin devreye sokulmasi gerekmektedir.

Sadece makro ve mikro politikalarin uyumu yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda mik-
ro politikalar da kendi iclerinde ve aralarinda uyumlu olmalidir. Mikro politikalarin,
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emek ve sermayenin Uretim siireci icerisinde oynadiklart rol ve birbirleri ile iliskile-
rine, birbirlerini ikame edici veya tamamlayict olmalarina bagli olarak tasarlanmalar:
gerekmektedir. Yine 6rnek olarak, yatirim tesvigi saglandiginda buna uygun isgticini
saglayabilecek kapasitenin ve egitimin de saglanmasi gerekmektedir. Emege, ya da
sermayeye yonelik politikalar, aynt zamanda, kendi iclerinde de uyumlu olmak duru-
mundadirlar.

Butin bu degisik politikalar arasinda esglidim saglanmasinin gicligi, bu gorevi
tstlenecek kurum ya da kurumlarin birbirleriyle iliskilerinin agik ve net olarak belir-
lenmesini de gerektirmektedir. Ulusal ve yerel yonetimler arasinda karsiliklt iletisim
kanallari olusturulmast, birbirlerinin yetki ve sorumluluk alanlarint tanimalarint saglan-
masi biylik 6nem tasimaktadir. Bolgeye yapilacak kamu yatirirmlarinin ya da, gecmiste
orneklerini bildigimiz, kamu iktisadi tesebbislerinin hangi bolgeye kurulacagi, bunla-
rin Olcegi ve calisma sekilleri, bolgesel kalkinmay1 cok ciddi boyutlarda etkilemektedir.
Butiin bunlara, tlkelerin Gye olduklart Avrupa Birligi gibi uluslartistti kuruluslar ile es-
giidiimiin de eklenmesi gerekmektedir. Idari ve hukuki yapilanmanin bu cerceve icinde
ele alinmast gerekmektedir.
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B O LU M

TURKIYVEDE BOLGESEL
FARKLAR






Bu bolimde, Tirkiye'de var olan bolgesel farkliliklar cesitli boyutlarda ele alin-
maktadir. Kullanilan degiskenler yukaridaki teorik yaklasimlardan ve tartismalardan
esinlenerek secilmistir. Ancak, bolgesel diizeyde bir butunlik iceren, tutarlt ve uzun
zamani kapsayan veri bulmak pek miimkiin degildir. Ornegin, illerin Gayri Safi Yurtici
Hasila'dan aldiklari paylart gosteren veriler 2001 yilindan sonra ulasilabilir durumda
degildir’. Yine niifusun bircok demografik ¢zelligini gosteren veriler ancak Genel Ni-
fus Sayimlarr’ndan elde edilebilmektedir ve son niifus sayimi 2000 yilinda yapilmistirs.
Veri kisitlamalari nedeni ile ele alinan donem ancak 1980 ile 2000 yillari arasint kapsa-
maktadir. Bu donemden 6ncesine ait il dizeyinde tretim verileri 1975 yilina kadar geri
gidebilmektedir. Ancak 1980 yilinda Turkiyenin ithal ikameci politikalar: terk ederek
disa acik, liberal politikalara yonelmesi, tstelik 1975-1980 yillart arasinin 6demeler
dengesi giicligt icerisinde gecmis olmasi, ek bes yillik bilginin, iki dénemin karsi-
lastirilmasinda kullanilabilirligini kisitlamaktadir. Sonu¢ olarak, 1980 oncesi iktisadi
politikalarin bolgesel farklar konusunda Tirkiye'yi getirmis oldugu nokta 1980 verileri
ile sabittir. Burada, daha ¢ok son donemdeki gelismeler ve 2000 yilt itibart ile varilan
durum anlatilmaktadir.

Fakat en onemlisi, 2000 yilindan sonrasi hakkinda elimizde bilimsel bir calisma
yapabilecek diizeyde verinin, maalesef, bulunmamasidir. Son sekiz yillik donemdeki
hizl1 biylimenin bolgesel farklar tizerine etkisini bilememekteyiz. Bu kisitlar altinda,
bu bolimde Turkiye'de bolgesel farkliliklarin, kuramsal yapilar baglaminda, tespiti
sunulmaktadir.

3.1 Gelir Dagilimi1

Bolgesel esitsizligin ilk gostergesi olarak ilk akla gelen, kuskusuz, gelirler arasindaki
fark olacaktir. Bu boliimde gelir olarak Il Katma Degeri® (IKD) kullanilmaktadir. Tablo
I'de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina gore Diizey 1 bolgelerindel® yaratilan

7 Mart 2008 tarihinde yeni yontem ile hesaplanmis 1998 yili ve sonrasini kapsayan ‘Ulusal Gelir’ istatistikleri yayinlanmistir.
Yeni yontem ile eski yontem arasinda, 6zellikle de tretimin sektorel dagiliminda, ciddi sayilabilecek farklar bulunmak-
tadir. Ustelik, iller ya da bolgeler itibari ile veriler yayinlanmamustir. Bu durumda eldeki calisma eski yontem ile hesap-
lanan verilere dayanmaktadir.

8  Yeni hazirlanan “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi” ile elde edilen verilerin detay1 hentiz yayinlanmamis oldugundan
burada kullanilamamustir.

9 1987-2000 yillart arast il Katma Deger verileri TUIK ten alinmistir. 1980-1986 yillart ise Ozotiin’den (1988) derlenmistir.
Niifus verileri ise TUIK tarafindan yaymlanan 1980 ve 2000 Genel Niifus Sayimlari'ndan almnmustir.

10  Ek-A’da bolge tanimlari verilmektedir
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katma degerler verilmektedir. Tablonun ilk stitununda her bolgenin toplam icindeki pay1
verilmektedir. 1980 yilinda tablonun alt tarafinda yer alan alt1 bolge toplam katma dege-
rin %26'sin1 yaratirken, Istanbul tek basina %19.4’tine sahiptir. Buna ragmen Istanbul'un
yirmi yillik dénem icerisinde yillik biytiime orani %5 ile diger bolgelerin hepsinden
daha ytuksektir. Glineydogu Anadolu Bolgesi haric tutulursa, baslangicta toplam katma
deger katkist disiik olan illerin daha yavas buyudukleri gorilmektedir.

Tablo 1: IBBS-1 Bazinda Bolgesel Katma Deger

Toplam icinde Pay1 | Toplam icinde Pay1 Yillik Bityiime

(%) (%) Orani

1980 2000 (%)
Tiirkiye* 4,319.1 11,182.0 4.08
Istanbul 19.4 23.3 5.00
Bat:1 Marmara 5.8 4.9 3.28
Ege 16.4 15.3 3.70
Dogu Marmara 10.5 12.6 4.98
Bati Anadolu 10.2 10.6 4.28
Akdeniz 11.8 12.0 4.16
Orta Anadolu 4.5 4.3 3.87
Bati1 Karadeniz 8.3 5.7 2.18
Dogu Karadeniz 3.9 2.8 2.33
Kuzeydogu Anadolu 2.0 1.4 2.14
Ortadogu Anadolu 2.9 2.4 3.00
Giineydogu Anadolu 4.3 4.9 4.74
* (1987 fiyatlariyla, Bin YTL)

Tablo 2'de ise kisi basina ve calisan basina bolgesel gelir verileri gosterilmektedir.
Kisi basina gelir ele alindiginda, Istanbul'un 1980 yilinda Tirkiye ortalamasindan %83
daha zengin iken, 2000 yilinda bu tstinligiinin %58e distigt gortliyor. Benzer se-
kilde calisan basina yaratilan katma degerde de Istanbul'un Ustiinliigiinde bir azalma
goriilmektedir. Ulkenin en yoksul bolgesi olarak ortaya c¢ikan Kuzeydogu Anadolu bol-
gesinde ise 1980 yilinda kisi basi gelir Tirkiye ortalamasinin %42’si kadardir. Bu rakam
2000 yilinda %37’ye gerilemektedir. Istanbul'da kisi bast gelir artisinin tilke ortalama-
sindan daha az olmasina ragmen, yoksul bolgelerin performansinin daha iyi olmadig:
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anlasiliyor. Calisan basina katma deger incelendiginde de ortaya c¢ikan resim bundan
daha farkli degildir.

Tablo 2: IBBS-1 Bazinda Bolgesel Kisi Basina Katma Deger

Goreli Kisi Basina IKD

(Tiirkiye=1) Yillik Biryiime
Orani (%)
1980 2000
Tiirkiye* 1,106.4 1,649.2 2.00
Istanbul 1.83 1.58 1.26
B. Marmara 1.15 1.15 2.02
Ege 1.24 1.16 1.67
D. Marmara 1.36 1.49 2.44
Bat: Anadolu 1.03 1.11 2.39
Akdeniz 1.00 0.93 1.63
Ort. Anadolu 0.66 0.69 2.27
B. Karadeniz 0.83 0.79 1.74
D. Karadeniz 0.63 0.60 1.75
KD. Anadolu 0.42 0.37 1.38
OD. Anadolu 0.50 0.43 1.23
GD. Anadolu 0.54 0.50 1.65
* (1987 fiyatlariyla, Bin YTL)

Tablodan bolgeler arasinda 6nemli farklar oldugu anlasilmaktadir. Ancak bolgeler
daha kictk birimlere, illere ayristirildiginda bu bélgeler icerisinde de onemli fark-
hiliklar bulundugu da iddia edilmektedir (Gezici ve Hewings, 2003). Bolgesel gelir esit-
sizliginin alt birimlere ayristirildiginda, bu farkin sadece st dizeyde olmadigint gos-
termek ve bolge ici farklarin giderek daha 6nemli hale gelmeye basladigini soylemek
mimkiindir. Tablo 3'te bolgesel esitsizligin bolgeler arasi (Diizey 1 ve bolge ici (Diizey
3, iller) olarak ayristirildiktan sonra her kesimin ne 6lctide rol oynadigt gosterilmek-
tedir!l. 1980 yilinda bolgeler arasi farklar toplam esitsizligin %75'ine karsilik gelmekte
iken, giderek bolge ici farklarin da 6énemi artmaya baslamis ve 2000 yilinda bolge ici
farklar toplam esitsizligin tcte birine yaklasmustir.

11 Aynstirmada kullanilan Theil endeksi ve ayristirmay: gosteren formiiller Ek-B’de verilmistir.
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Bolge kavraminin genis kullaniminin bolge ici farklari 6rtme olasiligi distinile-
rek, miimkiin oldugu olciide il diizeyinde (IBBS, Diizey 3) calisilmas: gerektigi go-
rilmektedir.

Turkiye'de her ilin Turkiye ortalamasina oranla kisi basina geliri Sekil 1'de verilmistir.
Renklerin koyulasmast ile zenginlesmenin arttigi gosterilen resimde, en acik renk, kisi
basina gelirin o yil Turkiye ortalamasinin %50’si ve daha azini; buna karsilik en koyu
renk ise, Turkiye ortalamasindan %50 daha fazla kisi basina geliri ifade etmektedir.

Tablo 3: Kisi Basina Katma Deger Farklarinin Bolgeler Arasi ve Bolge Icine
Ayristirilmasi1 (%)

1980 1990 2000
Bolgeler Arast 75.1 69.6 67.5
Bolge I¢i 24.9 30.4 3255

1980 yili itibart ile goreli gelir dagilimi st panelde verilmektedir. Sekilde renklerin,
neredeyse dogrusal bir bicimde, dogudan bati yoniine dogru koyulastigr goriilmek-
tedir. En dustik gelire sahip olan Agrida, kisi basina diisen il katma degeri Turkiye
ortalamasinin %37’sinin altinda kalmaktadir. Buna karsilik en yiiksek kisi basina IKD
Kocaelinde, Turkiye ortalamasinin 3 katindan biraz daha fazla olarak gorilmektedir.

Ayni seklin alt panelinde 2000 yili itibari ile kisi basina IKD dagilimi verilmektedir.
Gelirlerin dogudan bat1 yoniine dogru artist yirmi yil sonra hala gecerliligini korumak-
tadir. Her ne kadar 1980 yilinda yoksul olan iller 2000 yilinda da yoksul olarak goziik-
mekte ve yoksul il sayisinda 6nemli bir degisim goriilmese de, goreli yoksullugun bo-
yutunun arttig1 anlasilmaktadir. 2000 yilinda en yoksul il olarak ortaya ¢ikan Sirnak’ta
kisi basina IKD, Tiirkiye ortalamasinin sadece %251 kadardir. Mus, Agr1 ve Bitliste de
kisi bast IKD Tiirkiye'nin ticte birinden daha distik bir diizeyde kalmaktadir. Buna kar-
silik, zengin il sayisinin, 1980 yilina oranla, artmis oldugu gorilmektedir.

Solow (1956) tarafindan gelistirilen neoklasik biiytime modeli, bu durumun tam ter-
sine bir gelismenin olmasi gerektigini 6ngdrmektedir. Bu modele gore, baslangicta go-
rilen gelir farklarinin zaman icerisinde kapanmasi ve tim bolgelerin ayni gelir diizeyi-
ne ulasmasi gerekmektedir. Yakinsama adi verilen bu stire¢ modelin dogasi geregidir.
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Eger Uretim faktorleri ve mallarin bolgeler arasindaki hareketlerinde hicbir sinirlama
ve engelleme yoksa, bolgeler aras: yakinsama aniden ve hemen olmak durumundadir.
Neoklasik modele gore, biiylime oranlarinin baslangictaki gelir ile iliskisinin birbirleri-
ne ters oranda olmast durumunda iller arasinda yakinsama vardir, ayni yonde oldugu
durumda ise aradaki fark daha da acilmaktadir.

Sekil 1a: Tiirkiye Ortalamasina Oranla Kisi Basina Il Katma Degeri, 1980

m(1.55]

Turkiye'de neoklasik modelin 6ngordigt yakinsama savinin sitnanmasi Gizerine bir
cok calisma bulunmaktadir (Filiztekin (1998); Temel, Tansel ve Albersen (1999); Altin-
bas, Dogruel ve Giines (2002); Dogruel ve Dogruel (2003); Gezici ve Hewings (2004);
Karaca (2004) ve Erlat (2005) sadece birka¢ 6rnek olarak sayilabilir). Farkli yontemler
ve farkli donemler kullanmakla beraber, biittin bu calismalarin ortak sonucu, neoklasik
modelin 6ngdrdigli mutlak yakinsamanin Turkiye'de gecerli olmadigi yonindedir.
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Bu calismalar1 tekrarlamadan, elde edilen sonucu gostermek tizere Sekil 2’de 1980-
2000 yillart arasinda biyltme orant ile 1980 yil1 gelirleri arasindaki iliski gosterilmis-
tir. Dikey eksende her ilin Turkiye genelinin biiyiime oranindan farki, yatay eksende
ise her ilin Turkiye'deki kisi basina gelire orant yer almaktadir. Buna gore, tim alan
dort parcaya bolinmiis, kuzey-dogu yoniinde Alan I'de yer alan iller, 1980 yil1 itibar:
ile daha zengin olup ortalamadan daha hizli biytyen illeri, Alan III'de kalan iller ise
1980 yilinda goreceli olarak daha fakir olup ortalamadan daha yavas biiytyen illeri
kapsamaktadir. Sekilden zengin illerin, neoklasik kuramin éngérdigti gibi daha ya-
vas buyudigini anliyoruz. Ancak fakir bircok ilin de ortalamadan daha yavas biu-
yiimiis olmast, kurama tezat teskil etmektedir. Ozellikle doguda yer alan bircok ilin
giderek daha yoksullasmis oldugu soylenebilir. Buna karsilik, Corum ve Kirklareli
gibi illerde de kisi basina gelir ortalamadan cok daha hizli artmaktadir. Yine bir bas-
ka gozlem, Corum ve Cankiri gibi birbirine komsu iki ilin performanslarin cok farkls
olmasi dikkat cekicidir.

Sekil 2: Baslangic Gelir Diizeyi ve Biiyiime

Kisi Basina IKD Yakinsama, 1980-2000
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Sekilde baslangictaki gelir seviyesi ile biylime oranlart arasinda ¢ok kuiciik pozi-
tif bir iliski oldugu da gortlmektedir. Bu iliskinin istatistiki olarak anlamli olmadigi
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ise yapilan kestirim sonuclarindan anlasilmaktadir. Turkiye'de incelenen donemde iller
arasinda mutlak yakinsama olmadig: acikca gorilmektedir. Bununla birlikte, iller
arasindaki gelir farklarinin acildigini sdéylemek de miimkiin degildir. Il katma deger-
leri kullanilarak gelirin 6lctilmesi konusunda bazi sakincalar oldugu Filiztekin (2005)
tarafindan belirtilmistir (ayrint1 icin Notlar kutusuna bakiniz). Bu nedenle calisan kisi
basina il katma degerleri kullanilarak kestirimler tekrarlanmis, ancak sonuclarda bir
farklilik gorilmemistir.

Sekil 3: Baslangic Gelir Diizeyi ve Uzun Vade Gelir Diizeyi

Kisi Basina IKD Duragan Durum Tahmini

Kocaeli

Klikl’dfehT Fird eIstanbul
. exirdad *Izmir
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Kisi Basina il Katma Degeri
Duragan Durum Seviyesi

1980 Kisi Basina Il Katma Degeri

Buna karsilik kosullu yakinsama sinamasindan elde edilen sonuc illerin kendi dura-
gan durumlarina, uzun vade dengelerine yakinsadiklart sonucunu vermektedir. Kosullu
yakinsama sinamasi yapmak icin kullanilan yontem, ayni zamanda ulasilacak uzun
vade gelir dizeylerinin tahminini de vermektedir. Sekil 3’te uzun vade gelir diizeyi ile
baslangic gelir diizeylerinin karsilastirilmasi gosterilmistir. Gorildiugu gibi, kestirim so-
nuclart yoksul illerin uzun vadede de yoksul kalacaklarina isaret etmektedir.
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Notlar: Kigi Bagina Gelir ve Il Katma Degeri

Filiztekin (2005) calismasinda bolgeler arast yakinsama sinamasinin yapildigt uygulamali ¢alismalarda
kullanilan kisi basina il katma degerinin gelir esitligi anlamina gelemeyebilecegini iddia etmistir.
“Ulkeler diizeyinde yapilan ¢alismalarda anlamli olabilen bu 6lciitiin, ayni iilke icerisindeki bolgelerin
gelir kiyaslamasi yapilirken iki acidan siipheli oldugu sdylenebilir. ... Ornegin, cevre illerden biiyiik
merkezlere ciddi gelir transferi oldugu biliniyor. Bu durum gelir farkinin ¢alismalarda gorindiginden
daha yuksek olacagi anlamina gelebilir. Buna karsilik, kamu hesaplarinda kimi illerin uzun stiredir
net transfer alan iller oldugu da gortliyor. Bu da gelir farklarinin daha az olmast gerektigi anlamina
gelebilir.”

Bu savi sinamak (izere, TUIK tarafindan yapilmis olan 2002 Hanehalki Tiiketim Harcamalart (HTH)
anketinden yararlanilarak, IBBS Diizey 2 bolgeleri (bolge tanimlari icin Eklere bakiniz) itibart ile kisi
bast gelir ve 2000 yili kisi bast il katma degerlerinin karsilastirilmistr?.

HTH anketi icerisinde gerek ‘toplam gelir’ gerekse ‘transferler harici toplam gelir’ bilgisi vardir.
Her iki olctt karsilastirildiginda, transferler harici toplam gelirlerin bolgeler arsinda daha ytksek
cesitliligi oldugu (degisim katsayisi, standart sapmanin ortalamaya oraninin toplam gelir icin %45,
transfer harici toplam gelir icin ise %51°dir) gorilmektedir. Bir baska deyisle transferler sayesinde
bolgeler arasinda gelir farklar azalmaktadir. Buna karsilik her iki ol¢titiin kisi basina il katma degeri
ile arasindaki iliski olduk¢a benzer olarak karsimiza c¢ikiyor.
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Eger kisi bast IKD ile gelir birebir ortiistiyor olsa idi biitiin bolgelerin diyagonal cizgi tizerinde yer
almalar1 gerekirdi. Oysa, beklendigi gibi, Kocaeli alt-bolgesi icin KB-IKD, KB-Gelirden cok daha
yiiksek, Antalya alt-bolgesinde ise cok daha disiiktiir. 1l katma degeri kullanilarak yapilan incelemeyi

bu farki g6z ontinde tutarak degerlendirmek gerekmektedir.

2 Bu karsilasurma HTH Anketi'nin bolgesel diizeyde temsil yeteneginin kisith olmas: gerekeesi ile sadece yol gostericidir

ve bilimsel bir bulgu olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kaynak:

Filiztekin, A. (2005), ‘Bolgesel Buyume, Es-hareketlilik ve Sektorel Yapr, Erlat, H. (der.), Boigesel Gelisme Stratejileri ve
Akdeniz Ekonomisi icinde, Ankara, Turkiye Ekonomi Kurumu Yayini, Sayfa 209-228.

Bolgesel gelir dagilimindaki bozuklugun nedenlerini anlamak icin ilk olarak kisi ba-
sina gelir iki bilesenine ayristirilabilir: verimlilik ve istihdam edilen niifus orani. Bunu
matematiksel olarak ifade edersek:

Uretim/Niifus = (Uretim/Galisan Sayisy) x (Galisan Sayisi/Niifus)

veya

Kisi Basina Gelirdeki _  Yizde Verimlilik Istibdamin Niifus Icindeki
Yiizdelik Degisim Artist Payindaki Yiizde Artis

Buna gore, kisi basina gelirdeki ylizde degisme, ya verimlilik artisindan, ya da niifus
icerisinde istihdam edilenlerin oranindaki degisimden kaynaklanacaktir. Tablo 4de Dii-
zey 1 bolgeleri icin bu ayristirma sonuclart verilmektedir.
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Tablo 4: Kisi Basina Gelir Artisinin Bilesenleri 1980-2000 (Yillik, %)

Gelir Artis: Verimlilik Artis: Istibdam Artis:
Tiirkiye 2.00 2.38 -0.38
Istanbul 1.26 0.94 0.32
Bat:1 Marmara 2.02 2.44 -0.42
Ege 1.67 1.85 -0.18
Dogu Marmara 2.44 2.78 -0.34
Bat1 Anadolu 2.39 2.23 0.16
Akdeniz 1.63 1.93 -0.29
Orta Anadolu 2.27 295 -0.68
Bati1 Karadeniz 1.74 1.92 -0.18
Dogu Karadeniz 1.75 2.06 -0.31
Kuzeydogu Anadolu 1.38 2.40 -1.02
Ortadogu Anadolu 1.23 1.80 -0.57
Giineydogu Anadolu 1.65 2.72 -1.07

1980 ve 2000 yillar1 arasinda Turkiyede kisi basina gelir ortalama %2 biyumiis,
buna karsilik verimlilik artis1 %2.4 oraninda gerceklesmistir. Bir baska deyisle, Turkiye
genelinde calisanlarin daha verimli hale gelmelerine ragmen bu artisin refaha yeterince
yansitilamadigi, bunun da yeterince hizli istihdam yaratilamamasindan kaynaklandigi
anlasiliyor. Bolgesel acidan bakildiginda ise, bu durumun Istanbul ve Ankara'y: iceren
Bati Anadolu disarida birakilirsa tim bolgeler icin gecerli oldugu; 6zellikle de dogu
bolgelerinde istihdam etkisinin cok baskin hale geldigi gortliyor. Ancak, istihdam ve
verimlilik artislarindaki farklarin bolgeler arasinda onemli farkliliklar gosterdigini de
belirtmek gerekir. Calismanin bundan sonraki alt boltimlerinde bu farkliliklarin ayrintis
incelenmektedir. Once, verimlilik farklari, daha sonra da emek piyasalar1 ve istihdam
artist Gzerinde durulacaktir.

3.2 Bolgesel Verimlilik Farklari

Bolgeler arasindaki gelir farklarinin temelinde verimlilik farklari yatmaktadir. Orne-
gin, 1980 yilinda en verimli il ile en verimsiz il arasinda 9.5 kattan daha buytk bir ucu-
rum bulunmaktadir. Bu fark 2000 yilinda 11'in tGzerine ¢ikmustir. Bu Tablo 5'te verilen
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Duizey 1 bolgeleri arasindaki farktan daha buytk bir rakamdir ve kisi basina gelirde
oldugu gibi calisan basina gelir, ya da emek verimliliginde de bolge icerisinde dnemli
farklar goztikmektedir.

Tablo 5: IBBS-1 Bazinda Bolgesel Calisan Basina Katma Deger (Emek
Verimliligi)

Goreli Calisan Basina IKD (Tiirkiye=1) yillik Biiyiime

1980 2000 Orani (%)
Tiirkiye* 2,672.20 4,301.30 2.38
Istanbul 2.33 1.74 0.94
B. Marmara 0.92 0.93 2.44
Ege 1.12 1.01 1.85
D. Marmara 1.30 1.40 2.78
Bati1 Anadolu 1.23 1.20 2.23
Akdeniz 1.02 0.94 1.93
Ort. Anadolu 0.62 0.69 2.95
B. Karadeniz 0.77 0.70 1.92
D. Karadeniz 0.59 0.55 2.06
KD. Anadolu 0.37 0.37 2.40
OD. Anadolu 0.53 0.47 1.80
GD. Anadolu 0.61 0.65 2.72
* (1987 fiyatlariyla, Bin YTL)

3.2.1 Sektorel Yapi

Neoklasik kurama gore, bolgeler arasinda mutlak yakinsama gozlemlenmiyorsa, bu-
nun nedenlerinde biri toplam tretim fonksiyonunun bolgeler arasinda farkliliklar gos-
termesidir. Solow’un basit modelinde her bir bolge icin tek bir Giretim fonksiyonu vardir.
Oysa gercekte her bolgede cok cesitli Girtinlerin tiretimi yapilmaktadir ve toplam tretim
fonksiyonu, degisik sektorel Giretim fonksiyonlarinin bir bileskesidir. Bu durumda, bol-
geler arasinda gelir ve buytume farkliliklart sektorel yapiyla aciklanabilir. Bu 6nermeden
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yola cikarak, her bolge icin sektorel yapinin ozellikleri incelendi. Tablo 6da en kaba
ayrimi ile sektorel yapt hakkinda bilgi verilmektedir. Turkiye genelinde tarimin payt
gecen yirmi yil icerisinde hizla azalmis, sanayi ve hizmetler sektorlerinin paylari ise
gelismistir. Turkiye'nin gelismis bolgelerinde tarimin pay: ¢cok azalmis olmakla birlikte,
dogu bolgelerinde tarim hala 6nemli goziikmektedir.

Tablo 6: IBBS-1 Bazinda Bolgelerin Sektorel Yapisi (Katma Deger Paylart)

Bolgesel KD icinde Pay1 (1980) | Boélgesel KD icinde Pay1 (2000)

Tarm Sanayi Hizmet Tarm Sanayi Hizmet
Tiirkiye 26.7 30.2 43.1 14.7 36.6 48.7
Istanbul 1.7 33.3 65.0 0.5 37.6 61.9
Bati Marmara 40.0 19.3 40.7 24.3 40.4 35.3
Ege 24.6 32.4 43.0 17.4 38.8 43.8
Dogu Marmara 24.8 41.8 33.4 12.3 55.0 32.7
Bat: Anadolu 23.2 24.2 52.7 11.4 30.3 58.3
Akdeniz 32.4 34.0 33.6 20.3 29.1 50.5
Orta Anadolu 45.3 20.1 34.7 25.1 32.4 42.5
B. Karadeniz 35.3 34.1 30.6 22.2 34.2 43.6
D. Karadeniz 43.9 16.5 39.5 25.7 24.0 50.3
KD. Anadolu 49.9 15.6 34.6 38.4 14.1 47.5
OD. Anadolu 42,5 29.1 285 29.4 26.9 43.7
GD. Anadolu 49.8 18.9 31.2 26.4 29.7 43.9

Istihdam temel alinarak sektorel yap: incelendiginde tarimin énemi daha da ortaya
cikmaktadir!2, 1980 yilinda toplam istihdam icerisinde tarimin payi %60 civarindadir ve
bu pay 2000 yili itibari ile %48’e gerilemistir. Fakat dogu illerinde hila istihdam edilen
niifusun Ucte ikisi tarim sektoriindedir. Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde
sanayinin payt %5'in altina dismektedir.

12 istihdam rakamlar1 Genel Niifus Sayimlarr’ndan alinmustir.

56



Sektorel yapinin 6nemi ve bu yapinin bolgeler arasi verimlilik farklarint nasil etkile-
digini anlamak icin Esteban’in (2000) 6nerdigi ‘pay analizi’ (shift-share analysis) kulla-
nabiliriz!3. Buna gore, bir bolgenin verimliliginin tilke ortalamasindan sapmasinin ¢
nedeni vardir. Matematiksel olarak bu fark su sekilde ifade edilebilir.

- =3 (- P v/« Y07 - v ) pie 3 (- P v)

Burada Vl.j ve Pl.j i bolgesinde j sektortiniin verimliligini ve istihdam icerisindeki payi-
n; ¥/ ve P’/ jsektoriinin tlke genelindeki verimlilik ve istihdam payini gostermek-
tedir.

Tablo 7: IBBS-1 Bazinda Bolgelerin Sektorel Yapisi (Istihdam Paylari)

Bolgesel istihdam icinde Pay1 Bolgesel istihdam icinde Pay1
(1980) (2000)
Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet

Tiirkiye 60.5 11.7 27.8 48.4 13.4 382
Istanbul 5.6 35.0 59.4 8.1 32.2 59.6
Bati Marmara 64.4 8.2 27.4 50.7 13.8 35.5
Ege 59.9 13.1 27.0 50.5 13.9 35.6
Dogu Marmara 55.7 15.8 285 41.0 20.7 38.3
Bati Anadolu 43.8 123 43.9 34.9 11.8 53.4
Akdeniz 64.4 10.3 25.4 55.0 8.8 36.2
Orta Anadolu 70.3 8.4 21.4 64.2 8.0 27.8
B. Karadeniz 74.5 8.9 16.6 05.7 7.9 26.4
D. Karadeniz 77.9 6.5 15.6 068.5 5.3 26.2
KD. Anadolu 75.7 3.2 21.1 67.4 2.8 29.8
OD. Anadolu 76.7 4.1 19.2 66.1 3.6 30.3
GD. Anadolu 71.7 5.7 22.6 61.5 7.1 31.4

Esitligin sag tarafindaki ti¢c terimden ilki sektorel-karisimdir (SK). Eger bir bolge, ilke
genelinde daha verimli olan sektorlerde uzmanlasmis ve ayni zamanda daha az verimli
olan sektorlerde istihdam yaratmis ise, bunun o bolgenin toplam verimliligine pozitif
etkisi olacaktir. Bir diger deyisle, (lilke genelinde) yliksek verimlilige sahip sektorlerde

13 Ayrnntst icin Ek-B’ye bakiniz.
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uzmanlasan bolgeler genel olarak daha verimli olacaklardir. Ikinci etki verimlilik-avan-
tajt (VA), eger bolgede sektorler tilke genelinden daha verimli ise, bolgenin tilke ortala-
masi ile ayni sektorel yaprya sahip oldugu varsayildiginda, bolgenin toplam verimliligi
diger bolgelerden yiiksek olacaktir. Yani, tilke diger bolgelerden daha verimli Giretim
yapabiliyorsa bu onun avantajinadir. Uclincii etki ise tahsis bilesenidir (TB) ve eger
bolge, kendisinin tilke geneline gore, daha verimli oldugu sektorlerde goreli olarak uz-
manlastyor ise toplam verimlilige olumlu katk: yapacaktir.

Tablo 8'de bu t¢ etkinin bolgelere gore aldigt degerler verilmistir. Gerek 1980, gerek-
se de 2000 yilinda dogu bolgelerinde sektorel karisimin ve verimlilik avantaji etkilerinin
eksi degerler aldigi gortilmektedir. Bunun anlami dogudaki bolgelerin, uzmanlasmayi,
tlkenin disik verimlilige sahip sektorlerinde yaptiklar: ve bu sektorlerde de tilke or-
talamasindan daha az verimli olduklarini gostermektedir. Tahsis bileseninin arti deger
almasi ise, bu bolgelerin kendilerine gore dogru sektorlerde istihdam yarattigr sonucunu
verir. Ancak bu bilesenin énemi oldukca distiktiir. iller bazinda analiz yapildiginda,
hem sektorel-karisim hem de verimlilik avantajlart toplam degisimin tUgte ikisini acikla-
yabilmektedir. Tahsis bileskeni ise %3'tin altinda fark: aciklayabilmektedir.

Tablo 8: Pay Analizi

1980 2000

SK VA TB SK VA TB
Istanbul 2.40 0.64 0.17 295 -0.14 0.35
Bat: Marmara -0.32 0.07 0.04 -0.30 0.10 -0.07
Ege 0.05 0.31 -0.01 0.01 -0.05 0.02
Dogu Marmara 0.20 0.59 0.11 0.62 0.75 0.36
Bati1 Anadolu 0.47 0.01 -0.16 0.38 0.42 0.01
Akdeniz -0.12 0.24 0.00 -0.36 0.15 -0.07
Orta Anadolu -0.37 -0.62 0.16 -0.99 -0.39 0.08
B. Karadeniz -0.46 -0.07 -0.05 -1.00 0.06 -0.30
D. Karadeniz -0.64 -0.58 0.10 -1.25 -0.76 0.15
KD. Anadolu -0.78 -1.22 0.40 -1.60 -1.85 0.83
OD. Anadolu -0.69 -0.77 0.19 -1.57 -0.78 0.15
GD. Anadolu -0.46 -0.77 0.22 -1.06 -0.39 -0.05
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Pay analizi, sektorel yapinin ve sektorel verimlilik farklarinin 6nemine vurgu yap-
maktadir. Sektorel paylarin bolgeler arasinda farklilik gosterdigi daha o6nce belirtil-
misti. Tablo 9'da ise bu sefer bolgesel ve sektorel verimlilik farklari verilmektedir.
Tarim sektoriinde verimliligin ¢ok dusiik oldugu ve 1980 yilinda toplamin %44’
kadar oldugu ve bunun zaman icerisinde azaldigi, 2000 yilinda %30’a kadar geriledigi
hemen gorilmektedir.

Her iki yilda da dogu bolgelerinde (tablonun ikinci yarisinda kalan bolgelerde) top-
lam verimlilik tlke genelinin %60’1nin altinda kalmaktadir. Bu bolgelerin ayni zamanda
verimliligi cok disiik olan tarim sektoriinde gorece yogunlastiklart distinilirse, gelir
ve verimlilik farklarinin aciklamasinda tarimin cok onemli oldugu anlasilacakur. I-
ginctir ki, bu bolgelerde de sanayi ve hizmet sektorleri verimliligi, tarima gore oldukca
yuksektir. Ancak bu bolgelerde imalat sanayi yok gibidir ve tiretimin yogunluklu olarak
tarimda olmast, gelir farklarinin 6énemli bir kesimini ac¢iklar durumdadir. Bu gozlemler,
uzmanlasma ve yiginlasmanin, Turkiye’de bolgesel gelismenin ¢nemli bir etkileyicisi
oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Bolgesel ve Sektorel Verimlilik (Turkiye Toplam Verimlilik=100.0)

Verimlilik (1980) Verimlilik (2000)

Tar. San. Hiz. Top. Tar. San. Hiz. Top.
Tiirkiye 44.1 190.5 182.6 100.0 30.4 203.6 145.0 100.0
Istanbul 08.5 177.1 280.3 224.8 11.4 171.8 | 203.3 175.5
B. Marmara 57.2 151.1 158.0 92.2 44.8 2159 103.8 93.4
Ege 46.7 210.9 216.4 113.8 34.3 213.3 138.9 99.5
D. Marmara 60.2 275.7 189.5 135.1 42.3 287.3 144.7 141.3
B. Anadolu 59.3 1551 152.4 112.1 39.0 211.4 144.9 119.4
Akdeniz 52.6 246.3 165.1 104.4 34.5 204.5 148.8 93.3
O. Anadolu 43.4 104.5 139.3 67.4 26.9 185.7 123.0 68.9
B. Karadeniz 36.8 2241 173.8 77.7 23.8 211.3 134.2 70.4
D. Karadeniz 31.8 101.4 172.5 56.4 20.8 136.6 128.9 55.6
KD. Anadolu 25.1 101.3 71.1 38.1 21.2 86.0 67.0 37.3
OD.Anadolu 284 199.2 92.4 51.3 21.0 191.4 75.9 47.3
GD. Anadolu 42.2 126.2 98.6 60.7 27.6 177.2 101.5 64.2
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3.2.2 Uzmanlasma

Bolgesel kalkinma acisindan uzmanlasma iki nedenle ¢nemlidir. Uluslararas: ticaret
kuramindan yola cikarak, bolgelerin faktor girdi yogun olduklar: sektorlerde uzman-
lasmalari, diger bolgelere gore karsilastirmali Gstiinliikler saglamalari, hem bolgenin
hizla buytmesi anlamina gelecek, hem de karsiliklilik ilkesi geregi, diger bolgelerin
buytmesine de olumlu etki yapacaktir. Bu durum, bolgelerin 6lcek ekonomilerinden
yararlanabilmelerine de olanak saglamaktadir. Ancak sektorler arasinda farkli dlcek
ekonomileri varsa, bu durumda, belirli bolgelerin merkez, digerlerinin de cevre olarak
ortaya cikmast kacinilmaz olacaktir.

Ote yandan, bolgelerin farkl: tirtinlerde uzmanlasmalari, lilke genelinde, sektorlere
gelebilecek dissal soklara karst riskin dagitilabilmesini de miimkiin kilmaktadir. Kiresel
piyasalarda meydana gelen cesitli degisimler sadece belirli bolgeleri etkileyecek, karsi-
liklt paylasim ve esgiidiim saglanabildigi takdirde bu soklarin etkisi her bolgede daha
az hissedilebilecektir.

Kuramsal acidan bakildiginda, bolgeler arasinda ‘tasimacilik maliyetleri’ (gercek ta-
stmacilik maliyetleri oldugu kadar diger bolgeler arast maliyetleri de icerecek sekilde)
azaldikca, bir baska deyisle bolgeler birbirleriyle daha fazla buttinlestikce, uzmanlasma-
nin artmast beklenmektedir. Ancak, Turkiye'de illerin uzmanlasma olctitlerinde 6nemli
bir degisiklik goziikmemektedir. Istanbul, Ankara ve Izmir ile bunlarin yakinlarindaki
az sayida il disarida birakilirsa, tilkenin tamaminda tarim en cok istihdam edilen sektor
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uzmanlasma ile biiyiime arasinda iliski incelendiginde, kosulsuz olarak arada ters
bir iliski bulunmaktadir. Ancak baslangictaki gelir seviyesi ve tarimin payt sabit tu-
tuldugunda uzmanlasma ile biytime arasinda olumlu bir iliski ortaya glkmaktad1r14.
Ozellikle de, Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli gibi, belirli iller disarida birakildiginda

bu iliski istatistiki olarak da anlam kazanmaktadir.

Tarimda uzmanlasan illerin biiylime oranlarinin cok diisiik olmasi, uzmanlasma ile
biytme arasindaki bagintida énemli bir belirleyicidir. Sekil 4'te gosterildigi gibi tarimin
toplam istihdamdan aldig: pay ile biiytime arasinda ters bir iliski vardir. Yine de, yapilan
analiz sonucunda tarimda da olsa uzmanlasmanin olumlu etkisi oldugu, tarim yogun
tretim yapisinin getirdigi diisik biytimeyi bir olctide azalttigi sonucuna varilmaktadir.

14  Ek-B’de ayrintisi verilmektedir.
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Sekil 4: Bityiime ve Tarimin Pay1
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Uzmanlasma ile verimlilik artist arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ozellik-
le baslangic verimlilik diizeyi sabit alindiginda bu iliski oldukca anlamli ¢citkmaktadir.
Regresyonlar ile elde edilen sonuclar, tarimin pay: sabit tutuldugunda uzmanlasmanin
olumlu etkisi oldugunu, bir baska deyisle, tarimin pay1 ayni olan iki ilden daha uzman-
lasmis olaninda verimlilik artisinin daha fazla olacagini gostermektedir.

3.2.3 Yiginlasma

Uzmanlasma, uluslararasi ticaret kuraminin 6ngodrdigt ve olumlu buldugu bir gelis-
me iken, yeni ekonomik cografya modelleri yiginlasmanin 6nemine vurgu yapmakta-
dirlar. Bir yandan olcek ekonomilerinin varligy, ileri ve geri bagintilar firmalarin belirli
bir bolgede toplanmasina, yiginlasmasina (agglomeration) neden olurken, artan kalaba-
liklasma (izdiham, congestion), firmalarin cografi olarak yayilmasina neden olacaktir.
Bu iki gticten, merkezcil (centripetal) ve merkezkac (centrifugal) gliclerden, hangisinin
daha etkin olduguna bagli olarak bolgesel Giretimin yapilanmasi beklenmektedir.
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Yeni ekonomik cografya modellerinin 6ngorisii U-sekilli bir iliskidir. Krugman
(1991a ve 1991b) tasinma maliyetleri azaldikca, yiginlasmanin 6nce artmasini, daha
sonra da azalmast gerektigini 6ne strmektedir. Aiginger ve Davies (2004) calisma-
larinda Avrupa Birligi icerisinde 1985 sonrast donemde uzmanlasmanin arttigi, buna
karsilik ise yiginlasmanin azaldigr yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu bulgu yi-
ginlasmanin Avrupa Birligi icerisinde yeni merkez-cevre iliskileri yaratacag: ve Birlik
icerisinde, merkez bolgelerle cevre bolgeler arasindaki, gelir farklarint arttiracagr en-
disesini bir dlctide gidermektedir.

Gelismekte olan tlkelerde yiginlasma tizerine az sayida calisma bulunmaktadir. Bun-
lardan biri Hanson (1988) tarafindan Meksika'da NAFTA'nin etkisini inceleyen calisma-
dir. Ticaret anlasmasinin yurirlige girmesi ile birlikte baskent etrafinda yiginlasmis
olan sanayinin A.B.D. ile olan kuzey sinirina dogru hizla tasindig1 gézlemlenmektedir.
Benzer sekilde Henderson, Lee ve Lee (2001) tarafindan yapilan calismada, Kore'de
1983-1993 yillart arasinda yasanan hizli liberallesme doneminde sanayinin geleneksel
merkezlerden hizla uzaklastigl, ancak yeni merkezler bularak buralarda yeniden yigin-
lasmaya basladiklarina dair bulgular elde etmislerdir.

Turkiye'de bu konuda Filiztekin (2002) ¢alismasinda imalat sanayinin geleneksel mer-
kezlerden yavas da olsa cekilmeye basladigina dair bulgu elde etmistir. Ayni calismada,
endustrinin 6zelliklerine gore farklt gliclerin etkili oldugu, 6rnegin agir sanayide gele-
neksel yerellesme ekonomilerinin, buna karsilik yliksek-teknik tirtinler tireten endiistri-
lerde kentlesme ekonomilerinin etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 10’da ana sektorler ve imalat sanayi icerisinde yiginlasma olctitii ve buytk ille-
rin toplam istihdam icerisindeki paylart verilmektedir. Yiginlasma o6lctitti, sektoriin tim
bolgelere esit dagildigt durumda sifir degerini verecektir, yiginlasma ile birlikte bu de-
ger artacaktir. Tablodan cikan sonug¢ Turkiye'de yiginlasmanin ana sektorler itibariyle,
ama Ozellikle de imalat sanayii icerisinde arttig1 yontindedir.
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Tablo 10: Yiginlasma

Yiginlasma Olciitii Biiyiik Illerin Pay1?
1980 2000 1980 2000
Ana Sektorler
Tarim 0.280 0.379 0.066 0.092
Sanayi 0.587 0.598 0.418 0.487
Hizmetler 0.383 0.297 0.371 0.400
Tiirkiye? 0.345 0.377 0.192 0,262
Imalat Sanayii
Gida, Icki, Tiitiin 0.696 0.714 0.525 0.347
Dokuma ve Giyim Esyasi 0.448 0.479 0.485 0.434
Orman Uriinleri ve Mobilya 0.523 0.828 0.537 0.344
Kagit ve Basim 0.587 0.764 0.875 0.779
Kimya 0.440 0.578 0.744 0.710
Tas ve Toprak 0.654 0.783 0.452 0.324
Metal 0.530 0.744 0.790 0.546
Metal Esya 0.413 0.367 0.786 0.613
Diger Imalat 0.844 1.260 0.951 1.000
Tiirkiye? 0.601 0.803 0.621 0.498

b Agirlikli Ortalama

4 Ankara, Istanbul, izmir ve Kocaelini kapsamaktadar.

Genel beklentiye es olarak toplam istihdam icerisinde btiytk illerin payinin arttigi
gorlilmektedir. Ancak ilgin¢ olan imalat sanayi icerisinde bu durumun tersinin daha
gecerli oldugudur. Tum endistrilerde bu illerin toplam icinden aldiklari pay azalmakta-
dir. Bu durum Kore’dekine benzer bir gelismeye isaret etmektedir, ancak daha ayrintili

arastirilmadan yargiya varmak saglikli olmayacaktir?s.

15  Konuyla ilgili calisma stirmektedir, gelinen asamada bulgularin verilmesi dogru olmayacaktir.
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3.2.4 Artan Olcek Ekonomileri ya da Verdoorn Yasasti

Uzmanlasma ve yiginlasmanin olabilmesi icin gerekli kosullardan biri Giretimde 6lcek
ekonomilerinin varligidir. Bununla birlikte artan ya da sabit 6lcek getirisi testleri faktor-
ler tizerine detayli bilgi gerektirmektedir. Ozellikle de, giivenilir sermaye stogu verileri
olmaksizin bu sinamay: yapmak miimkin degildir (Altug ve Filiztekin, 2002). Ulke
genelinde ve ana sektorler itibari ile sermaye stogu verileri Saygili, Cihan ve Yurtoglu
(2005) tarafindan yayinlanmistir. Imalat sanayi icerisindeki endiistriler icin ise Filiztekin
(200D tahminler de bulunmustur. Ancak bolgeler icin boyle bir tahmin bulunmadigin-
dan olcek ekonomilerinin bolge dizeyinde dogrudan sinamast yapilamamaktadir.

Buna karsilik Verdoorn Yasas'nin sinamasint yapmak ve dolaylt olarak olcek eko-
nomilerinin varligini tespit etmek mimkiindir. Yasaya gore, artan Olcek getirisinin var
oldugu durumda, verimlilik ile UGretim arasinda pozitif bir iliski olmast gerekir (Kal-
dor, 1966). Ancak bu, iliskinin duragan veya diizeyler arasinda mi, yoksa dinamik ya
da, artis oranlart arasinda mi, olmast gerektigi konusunda tartismalar olmakla beraber
(McCombie ve Roberts, 2007), Kaldor, sonucta bu iliskinin dinamik olmasi gerektigine
kanaat getirmistir. Eldeki verilerle yapilan sinama sonuclarindan elde edilen bulgular ile
elde edilen olcek getirileri Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11: Endiistrilere Gére Olcek Getirisi

Olcek Getirisi Olcek Getirisi
Gida, Icki, Tiitiin 1.207 Tas ve Toprak 1.187
Dokuma ve Giyim Esyasi 1.336 Metal 1.304
Orman Uriinleri ve Mobilya 1.258 Metal Esya 1.350
Kagit ve Basim 1.297 Diger Imalat 1.222
Kimya 1.197 Tiirkiye 1.251

Olgek getirisi birden biiyiik oldugunda bu, artan getiri oldugu anlamina gelmek-
tedir ve uzmanlasma ile yiginlasma icin gerekli kosullardan birinin yerine gelmis
olduguna isaret eder. Tirkiye'de, imalat sanayinde bu durumun var oldugu tablodan
anlasilmaktadir.
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Ana sektorler itibari ile de benzer stnama yapilabilir. Ancak bu durumda toplulastir-
ma, elde edilen sonuclarin yorumlanmasinda sorun yaratacaktir. Buna ragmen, yapilan
tahminlerde, imalat sanayinden daha az olmakla beraber tim ana sektorlerde (6zellikle
de hizmet sektoriinde) artan olcek getirisi bulunmustur.

3.2.5 Bolgeler arasi Baginti

Bolgesel gelir esitsizligi ve verimlilik farklari konusundaki tartismayt kapatmadan
evvel, son olarak, bolgeler arasi bagintilardan s6z etmek gerekir. Filiztekin (2005) ca-
lismasinda illerin biytime oranlarinin birbirleri ile iliskisini incelemis, 1980-1990 yillart
arasinda, bu oranlar arasinda ¢ok diistik diizeyde bir baginti bulurken, 1990-2000 yillar
arasinda iliskinin artti§1 sonucuna varmistir. Bolgelerin tilke genelinin buytimesi ile ba-
gintist Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12: Bolgesel Biiyiime ve Ulke Biiyiime Oranlar: Arasinda Baginti

1980-2000
Istanbul 86.2
B. Marmara 43.2
Ege 58.9
D. Marmara 62.7
B. Anadolu 75.7
Akdeniz 48.6
O. Anadolu 54.4
B. Karadeniz 50.8
D. Karadeniz 27.0
KD. Anadolu 23.6
OD. Anadolu 17.9
GD. Anadolu 34.6

Istanbul disarida birakildiginda, diger bolgelerin biiylime oranlarinin {ilke biiyiimesi
ile korelasyonu dustiktiir. Ancak Dogu bolgelerinde bu baginti iyice kiicilmektedir. Bu
durum, bugiine kadar uygulanan politikalarin bolgeler tizerinde farkl: etkileri oldugu,
ya da uygulanan politikalar sonucu bolgelerin farkli buytdikleri kanaatini destekler
niteliktedir.
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Ote yandan, Filiztekin (2005) calismasinda, illerin birbirleri ile dogrudan iliskisini de
incelemis ve iller arasindaki mesafe arttikca bagintinin azaldigr bulgusuna ulasmistir.
Bolgeler arasi bagintiyr etkileyen bir diger faktor de illerdeki tiretim yapisinin benzer-
ligidir. Uretim yapist benzer illerin ayni yonde biytidiikleri, dolaystyla, bir kez daha,
sektorel yapinin 6énemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Filiztekin'in calismasinda son
olarak komsuluk iliskisinin biiytime oranlarint nasil etkiledigi irdelenmis, 1980-2000
yillart arasinda komsu illerin birbirleri ile yakin biiytime 6riintiisti izledikleri ancak son
donemde bu iliskinin ortadan kayboldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, bolgeler arasinda 6nemli gelir ve verimlilik farklart oldugu goriilmek-
tedir. Oncelikle sektorel yapinin ve ¢zellikle de tarimin, daha sonra da dlcek getirisi ve
bundan kaynaklanan uzmanlasma ve yiginlasmanin bu farkin aciklanmasinda oldukca
onemli olduguna dair bulgular vardir.

3.3 Bolgesel Emek Piyasalari

Onceki boliimde bolgeler arasi gelir farklart oldugu ve bu farklarin altinda yatan temel
nedenlerden biri olan verimlilik farklarinin ayrintist verilmistir. Ancak gelir farklarinin
ortaya cikmasinda, ayni zamanda, demografik gelismeler ve yerel emek piyasalarindaki
sorunlar da rol oynamaktadir. Bu alt bolimde bu farklar irdelenmektedir.

Kisi basina gelir (ya da il katma degeri), verimlilik, ntifus icerisindeki bagimlilik orani
(calisma yasindaki niifusun, 15-64 yas arasi, toplam niifusa orani), isgiiciine katilim ve
yaratilan istihdam olmak tizere dort parcaya ayrilabilir. Her bir bilesenin biiylime oran-
larinin toplami ise kisi basi gelirdeki artist verecektir:

%(IKD/Nifus) Artis1 =  %(IKD/Istihdam) Artis1 +
%(Calisabilir Nufus/Ntifus) Artist +
%(Is Giicline Katillim/Calisabilir Niifus) Artis1 +
%(Istihdam/Is Giicline Katilim) Artisi

Tablo 13'te Tiirkiye geneli ve birinci diizey bolgeleri itibari ile bu artislar verilmistir. T1k

satirda yer alan Turkiye geneli rakamlarina gore verimlilik yilda %2.4 oraninda artarken,
bu gelisme kisi basi gelire tam olarak yansimamuistir. Aradaki %0.4'lik fark demografik
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ve emek piyasasindaki gelismelerden kaynaklanmaktadir. Calisabilir yastaki niifusun
toplam niifus icindeki pay: niifus artis hizindan daha hizlidir ve bu, eger calisirlar ise
yaratilacak degerle kisi basina gelir artisina yilda %0.7 gibi bir katk: yapacaktir. Ancak,
incelenen donem icinde calisabilecek yastaki bu niifusun emek piyasasina yeterince
katilmadigt gorilmektedir. Katilanlar ise istihdam edilememekte ve boylelikle dnemli
bir emek giiciiniin kullanilamamis oldugu goziikmektedir. Eger isgticiine katilim hizi,
calisabilir niifus artist ve istihdam yaratma hizlari ayni olsaydi, bu, yilda %1.1 gibi bir
kisi basina gelir artist saglamis olacakti. Yirmi yillik bir donem icin ise bu %24’lik bir
artisa karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle, 2000 yilinda 2,941 dolar olarak goziiken
kisi basina gelir, 3,676 dolar olarak gerceklesecekti. Tablodan demografik faktorlerin ve
emek piyasalarindaki gelismelerin tilkenin dogusunda batiya oranla daha farkli oldugu
da anlasilmaktadir.

Tablo 13: IBBS-1 Bolgeler Bazinda Kisi Bas1 Il Katma Degeri Artis1 Ayristirmast,
1980-2000 (Yillik, %)

Niifus Istihdam Niifus (;ahgabilir Katdhm
Niifus
Tiirkiye 2.00 2.38 0.71 -0.81 -0.28
Istanbul 1.26 0.94 0.43 0.29 -0.40
B. Marmara 2.02 2.44 0.46 -0.72 -0.16
Ege 1.67 1.85 0.59 -0.57 -0.20
D. Marmara 2.44 2.78 0.63 -0.73 -0.24
B. Anadolu 2.39 2.23 0.69 -0.27 -0.26
Akdeniz 1.63 1.93 0.87 -0.89 -0.27
O. Anadolu 2.27 2.95 0.94 -1.42 -0.20
B. Karadeniz 1.74 1.92 0.81 -0.86 -0.14
D. Karadeniz 1.75 2.06 0.96 -0.96 -0.31
KD. Anadolu 1.38 2.40 0.70 -1.41 -0.30
OD. Anadolu 1.23 1.80 0.79 -1.04 -0.33
GD. Anadolu 1.65 2.72 0.70 -1.30 -0.47
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3.3.1 Niifustaki Gelismeler

Turkiye'de geng bir niifus oldugu ve bunun bir ‘firsat penceresi’ dogurdugu genel ka-
bul goren bir kanidir (TUSIAD, 1999). Tablodan da niifusun bu hareketliliginin ge¢mis
donemde refaha olumlu katk: yaptigi gorilmektedir. Bu durum tim bolgeler icin, ama
ozellikle de gorece olarak daha yoksul olan bolgeler icin gecerlidir. Bu durumun devam
edip etmeyecegi ise niifus artis oranlarindan gorilebilir.

Turkiye'de niifus artist giderek yavaslamaktadir. Son Adrese Dayali Nifus Kayit Sis-
temi ile elde edilen veriler kullanilarak hesaplanan nitifus artis hizt yillik %1.7'dir. Ge-
lecekte Turkiye niifusunun daha yasli olacag, ‘firsat penceresinin giderek kapanmaya
basladigt asikardir. Bolgeler arasi farklara baktigimizda, nifusu en hizli artan bolgeler
istanbul, Dogu Marmara, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgeleri olarak ortaya ¢ik-
maktadir. 11k tic bolgenin bir cazibe merkezi olarak aldig1 gé¢ nedeni ile bu duruma
geldigini soyleyebiliriz. Bunun bir diger gostergesi de dogurganlik oranlaridir. Dogu
bolgelerinde dogurabilecek yasta kadin basina diisen cocuk sayist diger bolgelerden en
az on puan daha ytiksektir. Bu durum, yakin gelecekte, doguda emek piyasasi tizerine
daha buytk bir baski olacag: ve buiytik bir olasilikla bunun go¢ sorununu daha da art-
tiracagt anlamina gelmektedir.

Niifus icerisinde yas dagilimina bakildiginda da dogunun diger bolgelerden belirgin
bicimde ayristigi gorilmektedir. Bu bolgelerde niifusun yarisindan fazlasi 25 yasin al-
tindadir. Genellikle olgun calisma yast olarak goriilen 25-64 yas arasindaki niifus %33

civarindadir.
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Tablo 14: Nifustaki Gelismeler, 1980-2007 (Yllik, %)

1980-2007 2007 Yiu
Niifus Dogur- Oﬁa:f ; Yal;z-&zrim Yaz;zfrim 651- yas
Artis Hiz1 g;llr:lzllk Niifus/ Niifus/ Niifus/ NNI:Jﬁf:JSS/
Niifus Niifus Niifus
Tiirkiye 1.7 30.5 26.4 17.6 42.1 6.9
Istanbul 3.6 26.6 24.2 16.8 46.8 0.4
B. Marmara 1.1 22.1 19.6 16.1 44.9 9.1
Ege 1.7 24.4 217 16.6 44.7 8.3
D. Marmara 23 26.1 23.3 16.7 44.9 7.6
B. Anadolu 1.5 26.8 24.2 17.7 44.2 7.2
Akdeniz 2.0 31.4 27.2 17.6 42.3 6.6
O. Anadolu 0.8 31.7 27.1 18.1 39.9 7.2
B. Karadeniz 0.0 26.2 23.4 16.9 40.8 8.8
D. Karadeniz -0.4 26.4 239 16.9 40.9 7.9
KD. Anadolu 0.1 41.6 33.3 20.1 34.9 5.5
OD. Anadolu 1.1 44.7 35.3 20.1 34.6 4.7
GD. Anadolu 2.6 51.3 38.9 19.8 32.8 4.1
Dogurganlik Hizi 0-4 Yas cocuk sayisinin 15-49 yas arast kadin sayisina bolimii olarak hesaplanmustir.

3.3.2 Isgiiciine Katilim

Nifus dinamiklerinin giderek azalan da olsa olumlu etkisi gortilmekle beraber, bu
hareketliligin isgiicii piyasalarinda baski olusturdugu da bir gercektir. Bir yandan artan
genc nufus 6te yandan tarim sektoriinlin ¢oziilmesi ve hizli kentlesme sonucu isgticiine
katilim oranlarinda 6nemli azalmalar goziikmektedir.

2006 Hanehalki Isgiicti Anket sonuclarina gore, 15 yas ve lizerindeki niifusun yarisin-
dan daha kictik bir kismi isgliciine katilmay1 secmektedir. Bolgeler arasinda en ytiksek
isgiictine katilim Karadeniz bolgesinde, en disiik katilim ise Giineydogu Anadolu bol-
gesindedir. Bu bolgede niifusun ancak tcte biri isglicindedir. Ancak asil 6énemli fark
erkek ve kadinlar arasinda ve kadin nifusun bolgeler arasinda katilim oranlarindadir.
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Turkiye'de her dort kadindan yalnizca biri isglicinde yer almaktadir. Glineydogu Ana-
dolu bolgesinde ise kadinlarin sadece %6.5 isgiiciine katilmaktadir. Isgiiciine katilim-
daki bu eksikligin nedenleri ise bir sonraki tabloda verilmistir.

Tablo 15: Isgiiciine Katilim, 2006 (%)

Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 48.0 71.5 24.9
Istanbul 48.0 73.2 21.8
B. Marmara 53.0 74.9 31.1
Ege 48.8 71.2 26.6
D. Marmara 49.6 72.7 26.1
B. Anadolu 45.2 70.1 20.7
Akdeniz 50.1 73.2 27.5
O. Anadolu 43.1 68.6 19.0
B. Karadeniz 54.2 73.4 36.5
D. Karadeniz 62.3 74.8 50.1
KD. Anadolu 49.8 73.4 28.0
OD. Anadolu 42.8 67.8 20.4
GD. Anadolu 34.5 03.9 6.5

Isgiicline katilmama nedenlerini dort gruba ayirabilmek miimkiindiir. Bunlarin ilki
is aramadig1 halde calismaya hazir durumda olduklarini soyleyen, is bulma timidini
kaybetmis kesimdir. Isgiiciine katilmay1 secmeyen erkek niifus icerisinde bu grubun
payt %9.2'dir. Bu oran, Turkiye genelinde 984,000 erkegin ‘umutsuz’ oldugu anlamina
gelmektedir. Bolgesel acidan ise umutsuzlugun dogu bolgelerinde cok daha yiik-
sek oldugudur. Dogu bolgelerindeki umutsuzlar toplam umutsuzlarin %37.5'i kadardir
(368,000 Kkisi).

Kadinlar arasinda isgiicline katilmamadaki en temel neden ev isleri ile mesgul olma-
laridir. Isgiiciinde olmayan kadinlarin %71 ev isleri ile ilgilendiklerini ve bu nedenle
katilmamay1 sectiklerini soylemektedirler. Kuskusuz ev isleri ile ugrasan kadinlari is-
glict disinda saymamak gerektigi iddia edilebilir. Ev ici Giretimin de bir degeri oldugu
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dogrudur. Ancak, bu durum baska bir soruya da isaret etmektedir. Evde tretilen, cocuk
bakimi, yemek pisirme ve temizlik gibi hizmetlerin piyasa fiyatlart oldukca ytiksektir ve
kadinlar calisarak kazandiklart ticret ile bunu karsilayamamaktadirlar.

Tablo 16: Isgiiciine Katilmama Nedenleri, 2006 (%)

Erkek Kadin
Umutsuz (:igtfl illl((l:ii- Ev Isi Umutsuz OEgtfl irl?l:ii- Ev Isi
Tiirkiye 9.2 79.7 0.0 3.1 18.9 70.9
Istanbul 3.2 88.8 0.0 1.1 18.4 73.0
B. Marmara 5.5 85.1 0.0 4.0 24.9 63.4
Ege 6.1 83.3 0.0 3.9 24.9 60.5
D. Marmara 3.1 86.6 0.0 1.0 19.6 73.0
B. Anadolu 7.0 82.1 0.0 2.6 18.4 75.9
Akdeniz 11.9 75.5 0.0 6.5 18.9 65.2
O. Anadolu 13.3 74.8 0.0 29 13.9 76.5
B. Karadeniz 3.6 87.0 0.0 1.8 22.6 09.0
D. Karadeniz 8.4 73.8 0.0 4.0 38.5 41.3
KD. Anadolu 30.9 61.8 0.0 4.4 19.8 72.5
OD. Anadolu 16.0 73.6 0.0 3.8 10.7 82.6
GD. Anadolu 22.0 62.3 0.0 3.7 8.2 84.0

Akcomak ve Kasnakoglu (2002), sadece Istanbul ve Ankara’y: inceledikleri calisma-
larinda ayni 6zelliklere sahip erkeklerin kadinlardan %30 ile %38 arasinda daha fazla
kazandiklarint gostermektedirler. Bu esitsizligin sonucu kadinlarin emek piyasalari-
na girmemeleri ve yukarida sayilan hizmetleri evde tretmeleri gerek etkinlik gerek
hakkaniyet acisindan 6nemli sorunlar oldugunu gostermektedir. Bolgesel acidan ba-
kildiginda da, yine doguda ev isleri ile ugrasan kadinlarin oraninin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Akcomak ve Kasnakoglu (2002) calismalarinda inceledikleri iki biiytik
kentte bile emek piyasalarinin farkliliklar gosterdigini, onemli tcret farkliliklar: oldu-
gunu belirtmektedirler.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun gerceklestirdigi Hanehalki Isgiicti anketlerinde Ulus-

lararas: Calisma Orgiitii (International Labor Organization) tarafindan gelistirilen ta-

nim (isglicinde olmak icin calistyor olmak ya da calismadigi halde resmi kanallardan

aktif olarak is artyor olmak ve is buldugunda kisa siire icinde calismaya baslayacak

durumda olmak) kullanilmaktadir. Buna karsilik, niifus sayimlarinda kisilerin beyan-

lart esas alinmakta, dolayistyla da bireysel algilamaya dayali tanim gecerli olmakta-

dir. Bu nedenle Hanehalk: anketlerinde isgiicline katilimin ve dolayisiyla issizligin,

algilanandan daha distk ¢ikma olasiligt vardir. Hem bu nedenle hem de anketlerin

bolgeler arasi kirsal ve kentsel yerler arasi inceleme yapmaya yetecek 6rneklemi ol-

mamasi nedeni ile 1980 ve 2000 Genel Niifus Sayimlarindan elde edilen rakamlar: da

gostermek yerinde olacaktir.

Tablo 17: Isgiiciine Katilim, Genel Niifus Sayim1 Sonuclari, (%)

1980 2000
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 68.2 87.5 48.3 61.1 78.7 43.0
Istanbul 52.3 83.5 16.5 56.2 80.7 30.7
B. Marmara 75.5 91.4 57.1 66.1 82.7 47.8
Ege 70.0 88.6 50.5 64.9 80.8 48.6
D. Marmara 66.2 87.8 43.8 61.3 79.9 41.9
B. Anadolu 60.8 84.6 36.3 56.0 77.0 34.6
Akdeniz 69.0 88.2 49.2 61.4 77.0 45.5
O. Anadolu 68.4 86.5 51.7 61.1 76.8 45.6
B. Karadeniz 74.0 88.2 60.6 64.8 78.5 51.8
D. Karadeniz 77.9 86.7 70.2 64.8 75.9 53.8
KD. Anadolu 77.9 90.4 64.8 65.0 78.0 51.0
OD. Anadolu 73.9 88.6 59.0 62.5 76.4 47.8
GD. Anadolu 69.7 89.6 49.6 58.4 76.6 39.8
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Genel Nifus Sayimlarina gore isgiiciine katilim ¢ok daha ytiksektir. Tablodan iki
onemli gdzlemi vurgulamak gerekmektedir. Istanbul'da isgiiciine katilim diger bolgeler-
den cok daha dustktir; 6zellikle de kadinlarda bu fark iyice belirgin haldedir. Ayrica
zaman icerisinde isgiiciine katilim azalmaktadir; buna tek istisna Istanbul, Istanbul'da
da kadinlarin katilim oranidir. Bu gozlemlere dayanarak tablonun gizledigi bilgiler ol-
dugunu fark etmemek elde degildir.

Tablo 18'de, yer kazanmak icin sadece 2000 y1lt icin, iki yas grubu ve yalnizca kentsel
yerlerde isgiiciine katilim bilgileri verilmektedir. Kentsel yer olarak niifusu 20,000 ve
lizeri olan ilce merkezleri secilmistir!.

Oncelikle, isgiiciine katilimin kirsal kesimde cok daha yiiksek oldugu bir énceki
tablo ile karsilastirilmasindan anlasiimaktadir. Ozellikle de biiyilik merkezleri icermeyen
bolgelerde niifusun biiytik kismi tarim sektoriindedir ve kendini calisan nifus icerisinde
gormektedir. Kentlere gelince isgtictine katilim, erkek niifus icerisinde bile diismektedir.
ikinci olarak genc¢ niifusun isgiicline, {i¢c misline yakin bir oranda, daha cok katildig
gorilmektedir. Geng¢ kadinlarda bu oran ¢ok daha yiksektir. Bolgesel acidan ise Baty,
ozellikle de Istanbul, Marmara ve Ege'de, genc ve kadin niifus énde olmak {izere, ka-
tilimin diger bolgelerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo 13’te gorildigi gibi,
isgiictine katilimin refaha tek olumlu katki yaptig1 bolge Istanbul'dur. Kadinlarin iktisadi
hayatta aktif olmalarinin getirecegi refah kazancini vurgulamak acisindan bu bulguyu
hatirlamak gerekmektedir.

16 Kent tanimi ayrintili olarak daha sonra tartisilacaktir.
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Tablo 18: Yas Gruplarina Gore Kentsel Bolgelerde Isgiiciine Katilim, 2000 GNS
Sonuclari, (%)

15-24 Yas Grubu 25-64 Yas Grubu
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 54.3 71.6 36.5 186 34.3 4.2
Istanbul 51.6 67.8 29.8 16.7 31.4 2.7
B. Marmara 48.4 64.4 30.7 15.1 27.6 3.1
Ege 47.0 63.5 29.6 15.0 278 2.6
D. Marmara 41.2 59.0 21.8 17.0 31.7 3.4
B. Anadolu 38.1 55.0 21.1 15.1 27.8 2.7
Akdeniz 33.6 52.0 14.3 12.3 24.1 1.6
O. Anadolu 36.5 52.3 19.8 12.8 24.4 2.1
B. Karadeniz 33.0 43.8 215 13.9 25.3 2.9
D. Karadeniz 38.1 56.7 11.6 18.3 34.6 1.9
KD. Anadolu 35.1 53.7 12.7 16.0 30.0 23
OD. Anadolu 36.2 59.1 11.7 17.7 33.9 2.3
GD. Anadolu 43.8 61.3 24.9 16.2 30.1 3.0

Isgiictine katilim gostergeleri, kentlesme ve kadinlarin iktisadi olarak daha aktif ol-
may1 secmeleri sonucunda emek piyasasit Gizerine giderek artan baski olacagina da isa-
ret etmektedir. Bolgesel olarak kiictik isglictine katilim farklari, bolgesel emek piyasala-
rindaki farklarla eklemlenerek daha biytik sorunlar yaratma potansiyeli tasimaktadir.

3.3.3 Emek Piyasalari

Refaha katk: acisindan yeterince hizli sekilde istihdam yaratilamadigir daha 6nce be-
lirtilmisti. Turkiye genelinde, 1980 ile 2000 yillar1 arasinda, yilda %2.1 oraninda yeni
is yaratildigi buna karsilik 15-64 yas arast niifusun ise %3.7 oraninda biyudiugi disu-
nulirse, tlke genelinde hizla biriken bir acik oldugu anlasilmaktadir. Tarim ve sanayi,
%0.5 civarinda katkilariyla toplam istihdam yaratiminin yarisint karsilamakta geri kalan
istihdam artist hizmet sektoriinde gerceklesmektedir.

Bolgesel olarak bakildiginda, Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde, tarim
istihdaminin azalmast ve sanayi istthdaminin hic degismemesi nedeni ile neredeyse
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hemen hic yeni istihdam yaratilamadig: anlasiliyor. En cok istihdam sanayilesmis bolge-
lerde —ama mutlaka sanayide degil, hizmet sektoriinde de— yaratildigr da goriliyor.

Tablo 19: Istihdam Artis Hiz1, 1980-2000 (Y1llik, %)

Toplam Tarmm Sanayii Hizmet.
Tiirkiye 2.1 0.4 0.5 1.2
Istanbul 6.3 0.6 2.2 3.4
B. Marmara 0.9 -0.2 0.4 0.7
Ege 23 0.7 0.4 1.2
D. Marmara 3.0 0.5 1.1 1.4
B. Anadolu 21 0.3 0.3 1.5
Akdeniz 29 1.1 0.3 1.4
O. Anadolu 1.6 0.7 0.1 0.7
B. Karadeniz 0.3 -0.2 0.0 0.5
D. Karadeniz 0.1 -0.4 0.0 0.5
KD. Anadolu 0.0 -0.4 0.0 0.4
OD.Anadolu 1.2 0.3 0.0 0.9
GD. Anadolu 2.7 1.2 0.4 1.2

Daha 6nce belirtilen istthdamin sektorel yapist da goz 6ntine alindiginda Karadeniz
ve Dogu bolgelerinde tarimin iyice ¢oziilmesi sonucu aciga cikacak istihdam kaybinin
bir sekilde giderilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, issizlik (ya da umutsuzluk), bu bol-
gelerde artan iktisadi sorunlarin 6tesinde cok daha buiytik sosyal sorunlarin da kaynagi
olmaya adaydir.

Tablo 19'da bolgelere gore issizlik rakamlari verilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Hanehalki Isgiicti Anketi ile Niifus Sayimlart arasinda tanim farklar1 vardir ve bu, birinci-
nin issizligi digerine gore daha az gostermesine neden olmaktadir. Buna ragmen tilke ge-
nelinde issizligin artmis oldugu goriilmektedir. Tabloda bolgeler arasi farklarin cografi bir
diizlem izlemedigi goriilmektedir. Istanbul bolgesi ve Ankara’y icine alan Bati Anadolu'da
issizlik Dogu illeri kadar ytksektir. Buna karsilik, Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bol-
gelerinde issizligin goreli olarak daha az oldugu sonucu cikmaktadir. Daha 6nce oldugu
gibi, 2000 yil1 issizlik rakamlarinin alt bilesenlerine, yas gruplarina gore ve kentsel issizlik
rakamlarina, bakmak tabloda gizli bazi olgulari ortaya cikartmaya yarayacaktir.
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Kentsel bolgelerde issizligin cok daha ciddi bir sorun oldugu anlasilmaktadir. Her
yirmi yetiskin kisiden tct, her dort gencten biri issizdir. Bolgeler arasinda fark kent-
sel yerlerde acikca ortaya cikmakta, alisilagelmis dogu-bati ayrimi kendini goster-
mektedir. Ozellikle genc niifus icerisinde dogudaki kentlerde her ii¢ gencten birinin
issiz olmasi, bolgeler arasinda ciddi farklar olduguna isaret etmektedir. Issizligin, is
bulamamanin, gencler icin daha buyuk bir olasilik oldugu, dogu bolgelerinde calisa-
bilecek yasta gen¢ niifusun yogunlugu ve daha da 6nemlisi gelecekte bu oranin daha
yiksek deger alacak olmasi, vakit gecirilmeden yeni ¢cozim Onerileri gelistirilmesi
gerektigini gdstermektedir.

Tablo 20: issizlik, (%)

2006 HH lsgiicii Anketi 2000 Genel Niifus Sayimu
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 99 97 10.3 9.3 10.2 7.8
Istanbul 11.2 10.5 13.9 12.8 11.6 16.1
B. Marmara 7.1 6.2 9.2 5.5 5.3 5.8
Ege 8.8 8.6 9.4 7.2 7.2 7.0
D. Marmara 9.0 8.2 11.2 8.3 8.5 8.0
B. Anadolu 11.6 9.9 17.0 9.7 9.5 10.1
Akdeniz 12.0 11.7 12.8 9.8 11.1 7.7
O. Anadolu 10.9 10.5 12.4 7.8 9.8 4.6
B. Karadeniz 6.1 6.7 5.2 6.2 7.2 4.7
D. Karadeniz 5.7 6.2 5.0 9.1 11.4 5.7
KD. Anadolu 5.3 6.5 2.4 8.5 11.2 4.1
OD. Anadolu 11.3 12.3 8.4 10.4 13.2 5.5
GD. Anadolu 14.0 14.6 8.4 13.5 16.8 6.9

Ote yandan issizligin kadin niifus icin daha énemli bir sorun oldugu, ayni zaman-
da kadin niifus icerisinde bolgesel ucurumun da daha biyik oldugu goriilmektedir.
Turkiye'nin kentlerinde her dort kadindan biri isglicine katilmakta, bunlarin da yine
dortte biri issiz kalmaktadir. Kadinlarin sadece yiizde onunun isgiicine katildigr dogu
bolgelerinde issizligin %50’lere ulasmis olmast ise kadinlarin haksiz rekabetle karsi kar-
stya kaldiklarinin, iktisadi ve dolayisiyla sosyal hayata katilimlarinin bu bolgelerde daha
cok kisitlandiginin acik gostergesidir.
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Tablo 21: Yas Gruplarina Gére Kentsel Issizlik, 2000 GNS Sonuclari, (%)

15-24 Yas Grubu 25-64 Yas Grubu
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 24.1 21.7 30.4 15.2 14.3 24.2
Istanbul 17.9 16.5 20.8 13.9 12.8 21.9
B. Marmara 14.5 10.6 26.5 9.0 8.2 18.1
Ege 20.7 17.3 28.3 12.9 11.8 22.4
D. Marmara 21.8 19.5 26.9 14.2 13.5 21.8
B. Anadolu 22.0 18.0 33.8 13.6 13.0 18.7
Akdeniz 31.4 28.4 39.2 18.3 17.2 30.1
O. Anadolu 29.6 26.8 40.4 15.0 13.7 32.5
B. Karadeniz 28.2 23.2 42.2 11.9 11.0 21.4
D. Karadeniz 39.9 37.3 45.4 14.8 13.3 27.5
KD. Anadolu 27.9 24.5 51.2 17.3 16.3 34.8
OD. Anadolu 30.7 33.1 55.1 22.4 21.0 40.4
GD. Anadolu 36.1 33.4 50.8 27.3 26.1 44.8

Emek piyasalarinda var olan durum issizligin bolgesel gelir farklarint aciklamakta
onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Ancak yerel emek piyasalarinda neden fark-
lar oldugu hakkinda cok fazla bilgimiz bulunmamaktadir. Bundan sonraki alt bolimler-
de, bu durumu aciklamaya aday iki konu, egitim verileri kullanilarak insan sermayesi
ve piyasalar arast dengenin saglamasi gereken icgo¢ konulart kisaca incelenecektir.

3.4 Insan Sermayesi

Ulkeler arast ve tlkeler ici uygulamali calismalarda neoklasik kalkinma yaklasimi-
nin 6ngordigt hizda yakinsama olmadigt bulgusu, bu modelin gelistirilmesi gerek-
liligini getirmis ve bu yonde ilk adim insan sermayesinin modele eklemlenmesi ile
atilmistir. Daha sonra yapilan neredeyse tiim calismalarda bu unsurun biiyime icin
ne kadar 6nemli oldugu tekrar tekrar gosterilmistir. Teknolojideki hizli gelismeler, bu
degisimi anlayabilecek ve hizina ayak uydurabilecek birikime sahip bireylere duyulan
ihtiyaci daha da arttirmaktadir. Daha 6nce yukarida verimlilik konusu tartisilirken,
eldeki veri yetersizligi nedeni ile sadece emek verimliligi Gizerinde durulmus, ayni
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zamanda her emegin esit yapida oldugu varsayilmistt. Ancak, bolgeler arasinda eger
insan sermayesi olarak farkliliklar varsa, bu ikinci varsayim cok gecerli olmayacaktur.
Bolgesel rekabeti arttirmanin aract olarak insan sermayesi Kumral'in (2007) calisma-
sinda ayrintilt olarak anlatilmaktadir. O nedenle bu alt bolimde insan sermayesi fark-
liliklart konu edilmektedir.

Insan sermayesi ile resmi (okul) ya da gayri resmi (yaparak 6grenmek, meslek ici
egitim vs.) yollarla edinilen nitelikler (skill) ve kullanilabilir bilgiler (know-how) anlasil-
maktadir. Ayn1 zamanda bu niteliklerin ve bilgilerin Gretim siirecine ve yasama gecirile-
bilmeleri icin gereken saglik ve benzeri kosullarin da saglanmis olmast gerekmektedir.
Dolayistyla, insan sermayesinin nasil dlciilecegi tartismalr bir konudur. Tktisat yazininda
en ¢ok kullanilan resmi egitim kanali ile elde edilen bilgilerin bir tiir sayisallastirilma-
sidir. Bu calismada daha once kimi calismalarda da kullanilmis olan calisma yasinda
ortalama bir kisinin bitirdigi okul yili sayisidir.

Tablo 22: Ortalama Bitirilen Okul Y1il1, (15-64 Yas Grubu)

Toplam Erkek Kadin
1980 2000 1980 2000 1980 2000
Tiirkiye 4.8 7.3 6.1 82 3.6 6.3
Istanbul 6.5 8.1 7.3 8.7 5.6 7.5
B. Marmara 5.1 7.5 5.8 8.1 4.3 6.8
Ege 5.1 7.4 6.1 8.1 4.1 6.7
D. Marmara 5.3 7.6 6.3 8.4 4.2 6.8
B. Anadolu 6.0 8.3 7.3 9.1 4.8 7.5
Akdeniz 4.8 7.3 6.0 8.2 3.5 6.4
O. Anadolu 4.2 7.1 5.8 8.2 2.9 5.9
B. Karadeniz 4.1 6.8 5.3 7.8 2.9 5.7
D. Karadeniz 4.1 7.1 5.9 8.3 2.6 5.9
KD. Anadolu 3.8 6.4 5.4 7.9 2.2 4.9
OD. Anadolu 3.4 6.1 4.9 7.8 1.8 4.5
GD. Anadolu 29 5.4 4.5 7.1 1.4 3.8
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Tansel ve Glingor'in (1997) yaptiklar: calismada ulasilan sonu¢ Turkiye'de insan ser-
mayesi konusunda ve bolgeler arasinda buytk farklar oldugu ancak bunlarin kapanmakta
oldugudur. Ne var ki, Tablo 22’'de durum bunun ¢ok hizli olmadigini gdstermektedir.

Son yirmi yilda ortalama kisinin bitirdigi okul yili anlaminda insan sermayesinde
ciddi gelisme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle de kadin niifusun ortalama
bitirdigi okul yili hizla artmis, erkeklerle olan aradaki fark kismen kapanmistir. Benzer
sekilde bolgeler arasindaki fark da kapanmaktadir. Fakat baslangicta var olan dogu ile
bat1 arasindaki fark hald énemli boyuttadir. Ozellikle de kadin niifus icin bu durum
cok daha gecerlidir ve bir 6l¢ciide dogu bolgelerinde kadinlarin isglicline katilimlarinin
dustik olmasini da aciklamaktadir.

Insan sermayesinin bolgesel dagilimini biraz daha nitelemek icin her bolgede yiiksek
okul mezunlarinin toplam niifus icerisindeki orant Tablo 23'te verilmistir. Ulke geneli
olarak daha basarili bir resimle karsi karstya oldugumuz goriilmektedir. Universite me-
zunlarinin orant yirmi yilda neredeyse ikiye katlanmis durumdadir. Kadin niifusta ise
ti¢ mislinden daha hizli bir artis gbzlemlenmektedir.

Tablo 23: Yiiksek Okul Mezunlarinin Orani, (15-64 Yas Grubu, %)

Toplam Erkek Kadin
1980 2000 1980 2000 1980 2000
Tiirkiye 3.2 7.0 4.7 87 1.6 5.3
Istanbul 5.3 9.8 7.3 11.1 3.0 8.4
B. Marmara 2.4 6.5 3.4 7.9 1.2 5.0
Ege 3.2 7.4 4.5 8.7 1.8 6.0
D. Marmara 3.0 6.5 4.4 8.1 1.6 4.8
B. Anadolu 5.9 10.9 8.4 12.8 3.2 8.9
Akdeniz 29 6.9 4.4 8.0 1.4 5.1
O. Anadolu 2.0 5.2 3.4 7.2 0.8 3.2
B. Karadeniz 2.2 5.1 3.3 6.9 1.1 3.3
D. Karadeniz 2.4 5.5 3.9 7.5 1.1 3.4
KD. Anadolu 1.9 4.6 3.0 6.6 0.6 25
OD. Anadolu 1.6 4.8 2.6 6.8 0.5 2.7
GD. Anadolu 1.6 3.7 2.6 5.5 0.6 2.0
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Ancak, yuksek okul mezunlarinin bolgesel dagilim: bitirilen okul yilindan daha
farklt bir duruma isaret etmektedir. Bolgeler arasindaki ucurum cok daha yuksektir.
Yiiksekokul mezun oranit en disiik bolge ile en yiksek bolge arasinda ti¢ kata yakin

fark bulunmaktadir. Ozellikle kadin niifus ele alindiginda bolgesel farklar daha da
buyuktir.

Tablo 24'te yiksek okul mezunlarinin bolgelere dagilimi da verilmistir. Tabloda gos-
terilmemekle beraber, en Ust dizeyde egitim almis nifusun %42’si G¢ buylk kentte
yasamaktadir. Tablonun st yarisinda yer alan ve daha 6nce gorece daha zengin oldugu
belirtilen bolgeler ise %77, kadin nifus icerisinde ise %82 paya sahiptir. Sonu¢ olarak,
her ne kadar okul yili olctitiine gore bolgeler arasi bir yakinsama var gibi goziikse de,
en yiksek egitimli ve dolayisiyla teknolojik gelismeyi daha kolay ¢ziimseyebilecek olan
niifus gelismis bolgelerde yer almaktadir.

Tablo 24: Yiiksek Okul Mezunlarinin Bolgelere Dagilimi, (15-64 Yas Grubu,
2000 Y1l1, %)

Toplam Erkek Kadin
Istanbul 22.1 20.4 24.9
B. Marmara 4.3 4.3 4.2
Ege 14.5 13.9 155
D. Marmara 8.3 8.4 8.0
B. Anadolu 15.3 14.5 16.7
Akdeniz 12,5 12.6 12,5
O. Anadolu 4.4 4.9 3.7
B. Karadeniz 5.2 5.5 4.7
D. Karadeniz 3.6 3.9 3.0
KD. Anadolu 2.2 2.6 1.5
OD. Anadolu 3.3 3.8 2.4
GD. Anadolu 4.4 5.1 3.1

Yiksek okul mezunlarinin bolgesel dagilima benzer bir dagilimi meslek okulu me-
zunlari arasinda da gormek mimkindiir. Tablo 25de verilen bilgilere gore 2000 yilt
itibari ile 15-64 yas grubuna mensup ntfus icerisinde bati bolgelerinde meslek okulu
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mezun orant dogu bolgelerinkinden daha ytiksektir. Yine ayni yiiksek okul mezunlari
icin oldugu gibi, meslek okulu mezunlarinin cok biiytik bir kismi gelismis bolgelerde
yasamaktadir.

Tablo 25: Meslek Okul Mezunlarinin Orani ve Bolgelere Dagilimi, (15-64 Yas
Grubu, 2000 Y1l1, %)

Bolgeici Orani Bolge Pay1

Tiirkiye 16.6

Istanbul 12.8 13.9
B. Marmara 22.6 6.0
Ege 19.7 15.2
D. Marmara 21.9 12.6
B. Anadolu 17.0 12.0
Akdeniz 15.6 12.2
O. Anadolu 15.6 5.6
B. Karadeniz 20.6 7.4
D. Karadeniz 16.1 4.6
KD. Anadolu 14.0 2.7
OD. Anadolu 12.8 3.5
GD. Anadolu 11.3 4.1

Elbette son donemlerde okullasma calismalari sayesinde bolgeler arasinda, bitiri-
len okul yili olarak, farkin azalmast beklenebilir. Ancak, yukaridaki tablo, daha az
gelismis bolgelerde ylksek birikimli niifusu barindirabilecek bir yapinin olmadigini
gostermektedir. Bu durumda, her bolgede toplumun daha nitelikli kesimlerinin bir
bolgede yiginlasmasi bolgesel tretim ve gelir farklarinin acilmasina daha da fazla
katk: yapabilecektir.

Bu istatistikleri tamamlamak tizere son olarak 2007 yili itibari ile 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisi bilgileri verilmektedir. Bu istatistikler bir anlamda verilen egitimin
niteligi hakkinda az da olsa fikir verebilir. Tirkiye genelinde ve ytiksek egitim haric
tim seviyede Ogretmen basina disen Ogrenci sayist 22 civarindadir. Bu rakam okul
Oncesi egitimde en ytiksek seviyeye 27’'ye kadar yikselmektedir. Son yillarda yapilan
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calismalarda, okulodncesi egitimin diger seviyelerden daha énemli oldugu yontinde bul-
gular elde edildigi diistiintliirse (Saygili vd., 2000), egitim politikast acisindan bir dizelt-
meye gidilmesi gerektigi gortlmektedir.

Tablo 26: Ogretmen Basina Ogrenci Oranlar: (2007 Yil1)

Toplam Okul Oncesi | Ilk-6gretim Gi’)%f'letoi;lta- Ortl\:iisgiﬁim
Tiirkiye 22.4 27.1 24.4 186 14.9
Istanbul 28.3 19.3 323 22.0 21.1
B. Marmara 18.7 24.0 20.8 15.7 13.0
Ege 19.2 23.2 21.1 15.7 13.6
D. Marmara 22.2 28.5 24.2 18.5 16.3
B. Anadolu 19.4 19.5 22.0 16.9 11.5
Akdeniz 21.9 27.0 23.7 18.4 14.6
O. Anadolu 19.1 33.3 20.4 16.1 12,5
B. Karadeniz 18.1 30.1 19.6 15.1 12.2
D. Karadeniz 17.9 31.3 18.8 151 13.9
KD. Anadolu 22.1 35.8 22.5 21.4 15.2
OD. Anadolu 24.9 41.3 25.6 21.8 16.5
GD. Anadolu 30.1 46.8 30.9 26.2 19.6

Bolgesel olarak bakildiginda ise, okul oncesi egitim hari¢, 6grenci-6gretmen orani
Istanbul ve dogu bolgelerinde diger bolgelere oranla cok daha yiiksektir. Istanbul'un
burada bir istisna oldugu, asir1 bir ytiklenme ile karst karstya oldugu gortiliiyor. Yine de,
okul oncesi egitim s6z konusu oldugunda en disiik oran bu bolgemizdedir.

3.5 Kentlesme ve Icgdc

Kirdar ve Saracoglu (2007) bolgeler arasi yakinsama sinamast yaptiklart calisma-
larinda, icgdc alan bolgelerin biiyiime hizlarinin yavasladigi, buna karsilik bolgeler
arast yakinsama hizini arttirdigr sonucuna varmaislardir. Piyasalarin etkin oldugu ve
emegin dolasiminin serbest ve gorece masrafsiz oldugu durumlarda gelir farklarinin
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azalmast beklenen sonuctur. Icgdciin emek piyasalarinda da etkili olmasi, bolgeler
arast issizlik farklarini azaltmas: beklenmektedir. Ancak yukaridaki inceleme bu so-
nucu vermemektedir. Icgdciin boyutlart ve gd¢ eden niifusun temel ozellikleri bu
bolimde tartisiilmaktadir.

Ote yandan Tirkiye'de hizli bir kentlesme yasandigi da bilinmektedir. Kentlesme
hizi, kentlesmenin ekonomik temelleri ve yeni kentlerin nerede olustuklarinin bolgeler
arasindaki iliskileri 6nemli olctide etkileyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Goclerle
de yakindan ilgili kentlesme konusu da bu alt boliimde ana hatlariyla incelenmektedir.

3.5.1 icgoc

Bolgesel farklardan kaynaklanan, ama ayni zamanda bolgesel farklarin olusmasina
da neden olan goc¢ Tirkiye'de ciddi boyutlardadir; son yillarda yavasladigi iddialarina
ragmen, 1995-2000 yillar1 arasinda, mekan degistiren insan sayist yedi milyon civarin-
dadir. Bunlarin %72’si ise il degistirmektedir.

Daha once kisi basi gelirin yiiksek oldugu gortlen bolgeler, beklendigi gibi, ayni
zamanda net go¢ alan bolgeler olarak ortaya cikiyor. Istanbul, Bati ve Dogu Marmara
bolgelerinde 2000 yilinda yasayan niifusun %10'unun son bes yil icinde bu bolgelere
gelmis olmasi, gocliin ne denli 6énemli bir unsur oldugunu gostermesi acisindan ol-
dukca carpicidir. Yine, Istanbul'da yasayan niifusun, sadece %40'inin dogum yeri de
Istanbul'dur. Bu hizli doéniisiim bolgelerin gerek ekonomilerini gerekse sosyal ve kiiltii-
rel hayatlarini ciddi olarak etkilemektedir.

Burada iki niteleme yapmak yerinde olacaktr. Ilk olarak, Tiirkiye'de gociin, genel-
likle, ntfusun iller arasinda yer degistirmesi olarak gortlmesi, il icerisinde goce fazla
onem verilmemesidir. Oysa il icerisinde go¢ de azimsanmayacak diizeyde, iller arast
goclin yart hizindadir. Ne var ki, il icerisi go¢, en azindan toplam dizeyde, bolgeler
arasi fark gostermemektedir.
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Tablo 27: Go¢ Hizlari, 1995-2000, (%)

Iller Aras1 G6¢ Hizlar1
Aldig1 Go¢ | Verdigi Goc | 1lici Gog K;:yhl': 5;‘:;:
Tiirkiye 7.9 7.9 3.1 2.9 9.7
Istanbul 10.2 5.7 2.6 2.8 8.3
B. Marmara 10.6 8.0 3.5 4.2 14.6
Ege 85 6.2 3.4 3.0 10.8
D. Marmara 9.8 8.2 4.2 3.1 11.4
B. Anadolu 8.0 7.0 29 25 10.1
Akdeniz 7.1 7.1 3.2 2.4 9.3
O. Anadolu 6.7 9.2 3.1 3.1 9.6
B. Karadeniz 59 11.1 3.1 3.5 9.9
D. Karadeniz 6.0 8.7 3.2 3.3 9.2
KD. Anadolu 7.3 12.4 2.8 3.7 11.4
OD. Anadolu 6.2 9.6 3.1 3.5 9.6
GD. Anadolu 5.1 8.7 2.7 2.4 0.9

ikinci olarak, icgdctin, son yirmi yilda, yoniiniin degistigi bilinen bir durumdur. Daha
onceleri koyden kente dogru olan akim, kentlesmenin belirli bir esigi asmasi sonucu,
kentten kente dontsmustir (Tekeli, 1998). Bu yeni asamanin tartisiimasit kacinilmaz
olmakla beraber, elimizdeki veriler 1s1ginda, bu dontsiimiin bolgesel kalkinma ile etki-
lesimini irdeleyebilmek, eldeki verilerle miimkiin degildir.

2000 Genel Nifus Sayiminda gocliin nedenleri de sorulmus ve go¢ eden niifusun
%20’sinin is arama/bulma nedeni ile go¢ ettigi anlasilmistir. Buna tayin ve atamalar ile
yer degistirenleri de eklersek, is nedeni ile gbd¢ toplamin %33.5ine karsilik gelmektedir.
Baskalarina bagimli go¢ edenler de bu gruba eklenirse, ekonomik nedenlerle go¢ eden
nifusun 6nemli bir boyutta oldugu gorulecektir.

Aldiklar1 goce bakildiginda, bati bolgelerine god¢ daha ¢ok is arama ve bulma yo-
luyla gerceklesirken, dogu illerine goc icerisinde tayin 6nemli bir neden olarak ortaya
citkmaktadar. illerin verdikleri gb¢ s6z konusu oldugunda ise, dogudaki illerin is arama
nedeni ile cok daha fazla go¢ verdikleri de gortliyor.
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Yukaridaki tablo issizligin go¢ konusunda onemli bir unsur olacagina isaret et-
mektedir. Ne var ki, go¢ edenlerin istihdam durumuna bakildiginda hala 6nemli bir
kisminin, 6zellikle de Istanbul'a gelmis olanlarin, issiz olduklari, yine hatirt sayilir
bir oranin is bulma umudu olmadig, ‘umutsuz’ olduklari, da goriilmektedir. Issizlik
oraninin, dogu bolgelerinden disaritya go¢ edenler arasinda yiiksek olmasi, bu bol-
gede var olan eksik rekabet glictiniin go¢ yolu ile diger bolgelere dagitilmis oldugu
anlamina da gelmektedir.

Tablo 28: Go¢ Etme Nedenleri, 1995-2000, (%)

Aldig1 Gog Verdigi GO¢
Is Arama Tayin Bagim. Is Arama Tayin Bagim.
Tiirkiye 20.0 13.4 25.7 20.0 13.4 25.7
Istanbul 31.5 6.0 26.0 12.9 9.1 23.2
B. Marmara 17.4 13.5 26.3 18.6 171 24.7
Ege 22.6 13.1 26.0 18.8 14.2 23.3
D. Marmara 22.0 10.6 27.7 12.8 11.1 20.3
B. Anadolu 16.5 13.7 26.3 15.3 20.2 24.4
Akdeniz 21.1 13.5 27.8 21.0 12.5 24.2
O. Anadolu 17.1 15.3 26.1 22.0 13.5 27.4
B. Karadeniz 11.9 17.1 25.8 26.8 10.8 26.8
D. Karadeniz 10.4 14.3 21.8 24.3 11.5 252
KD. Anadolu 7.2 22.7 18.1 22.6 15.1 31.4
OD. Anadolu 7.9 24.3 21.1 21.0 17.4 29.7
GD. Anadolu 12.0 23.8 23.7 26.3 13.1 30.6

Goc¢ edenlerin egitim durumlart g6z 6ntine alindiginda, durumun daha karisik oldu-
gu da gorlilmektedir. Bir yandan daha az gelismis bolgelerin aldigi go¢ icinde bitirilen
okul yili, verdigi goc¢ icinde bitirilen okul yilindan daha fazladir. Bir baska deyisle, az
gelismis bolgelere insan sermayesi transferi vardir. Ote yandan, go¢ eden niifus iceri-
sinde yuksek okul mezunu oranlarina bakildiginda ise, gelismis bolgelere dogru bir
transfer soz konusudur. Dolayisiyla, bolgeler arasinda, niteliklerine gore insan sermayesi
kullaniminda bir isbolimii olustugu goriilmektedir.
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Turkiye'de yasanan icgdciin 6nemli bir nedeninin iktisadi oldugu aciktir. Gorece
olarak daha az gelismis dogudan disarrya gdclin, bolgeler arast farklart azaltma olasilig:
oldugu da anlasilmaktadir. Ancak, go¢ edenlerin 6nemli bir kisminin gittikleri yerler-
de de issiz kalmasi, fark kapatmanin kaynaklarin daha iyi kullanilmasi yoluyla degil,
eksikliklerin ihract yoluyla olduguna delalet etmektedir. Ayrica insan sermayesi yoluyla
merkez-cevre ikileminin olusmaya basladigi da anlasilmaktadir.

Tablo 29: G6¢ Edenlerin Istihdam Durumu, 2000 (%)

Aldig1 Go¢ Verdigi Go¢
Issiz Umutsuz Issiz Umutsuz
Tiirkiye 4.88 1.65 4.88 1.65
Istanbul 6.47 1.51 4.62 1.63
B. Marmara 3.65 1.08 4.62 1.36
Ege 4.70 1.53 4.78 1.55
D. Marmara 4.79 1.52 5.09 1.73
B. Anadolu 4.89 1.69 4.60 1.45
Akdeniz 5.29 2.01 4.96 1.71
O. Anadolu 4.09 1.83 4.83 1.75
B. Karadeniz 3.80 1.84 4.89 1.57
D. Karadeniz 4.57 2.12 5.30 1.69
KD. Anadolu 3.21 1.34 5.27 1.79
OD.Anadolu 4.23 2.06 5.29 1.88
GD. Anadolu 4.11 1.73 4.69 1.71
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Tablo 30: G6¢ Edenlerin Egitim Durumu (2000)

Aldig1 Gog Verdigi Go¢
Bitirdigi Okul Yiiksek Okul Bitirdigi Okul Yiiksek Okul
Yilu Mezunu (%) Yilu Mezunu (%)
Tiirkiye 6.97 12.73 6.97 12.73
Istanbul 6.33 17.92 6.79 11.14
B. Marmara 7.22 16.63 7.95 15.89
Ege 6.96 18.24 7.80 15.95
D. Marmara 6.81 13.10 7.42 14.58
B. Anadolu 7.61 17.75 8.66 24.55
Akdeniz 6.91 13.35 7.25 11.62
O. Anadolu 7.03 9.45 0.89 11.10
B. Karadeniz 7.18 7.70 6.67 9.79
D. Karadeniz 7.04 8.87 7.00 10.86
KD. Anadolu 7.93 8.04 5.99 10.23
OD.Anadolu 7.45 9.37 6.18 10.79
GD. Anadolu 6.84 8.03 5.14 7.32

3.5.2 Kentlesme

Artan ntifus ve go¢ nedeni ile Turkiye ayni zamanda hizli bir kentlesme yasamakta-
dir. Resmi istatistiklere gore kentlesme orani 2007 yilinda Tirkiye genelinde %70 civa-
rindadir. Bu istatistik her ilce merkezinin kent sayilmasi ile elde edilmistir. Ancak 923
ilce merkezinden 6047intin nifusu 20,000’in, 450’sinin ise 10,000’in altindadir. Cesitli
calismalarda kir-kent ayrimi 20,000 niifus ile yapilmaktadir. Eger kent tanimi niifusu
20,000 ve tizeri merkezler olarak alinirsa, Turkiye genelinde, kentlesme %064 civarinda
kalmaktadir.

Ortaya cikan tablo, buraya kadar olan tablolara cok benzerdir. Bati bolgelerinde kent-
lesme dogu bolgelerine oranla cok daha ytiksektir. Ozellikle Karadeniz'de ama genelde
daha az gelismis bolgelerde daha hizli bir kentlesme yasandigt da gorilmektedir. Kent
tanimi kentlesmenin bolgesel dagilimint da etkilemektedir. Eger resmi tanim kullani-
lirsa bolgeler arasi fark azaldigi gibi, kentlesmenin artis hizlart da az gelismis bolgeler
lehine degismektedir.
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Tablo 31: Kentlesme Oranlari, (20,000 ve Uzeri Niifusa Sahip Merkezler, %)

1980 1990 2000 2007 Rzeos(:Zﬁ Artis H1z1
Tiirkiye 38.4 51.0 57.7 64.4 70.5 1.9
Istanbul 86.3 93.7 90.2 88.7 88.9 0.1
B. Marmara 24.2 36.7 44.9 51.8 61.0 2.8
Ege 32.6 47.4 53.3 60.0 67.2 2.3
D. Marmara 40.3 55.6 61.5 67.9 72.9 1.9
B. Anadolu 60.8 69.2 72.0 82.6 85.7 1.1
Akdeniz 40.6 51.2 54.4 60.9 065.2 1.5
O. Anadolu 209 36.3 44.6 53.1 65.0 25
B. Karadeniz 22.4 31.8 38.6 47.3 56.0 2.8
D. Karadeniz 11.2 22.2 32.1 35.7 55.5 4.3
KD. Anadolu 20.1 27.9 39.7 40.1 53.7 2.6
OD. Anadolu 22.4 30.1 43.0 45.0 56.7 2.6
GD. Anadolu 37.7 48.8 56.5 61.0 66.0 1.8

Kentlesme, var olan kentlerin bir ¢cekim merkezi olarak kirsal kesimdeki niifusu ken-
dilerine ¢ekmeleri yoluyla olusabilecegi gibi, yeni kentlerin ortaya ¢ikmasi ile de mim-
kindur. Filiztekin ve Sener’in (2005) calismalarinda Anadolu'da bircok yeni merkezin
olusmaya basladigina isaret edilmektedir. inceleme sonucunda, gerek cografi kosullarin
gerekse iktisadi kosullarin bu yeni olusumlara yol actigi sonucuna varilmaktadir. Or-
negin, Karadeniz bolgesinde daglik yapt nedeni ile kentlerin iceriye dogru genislemesi
mimkiin olmadigindan kiyt boyunca yeni kent merkezleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna
karsilik, Ege bolgesinde daha cok, okur-yazar orani, sanayilesme gibi unsurlar kentles-
meye yol acmaktadir.
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Tablo 32: Kent Sayilari, (20,000 ve Uzeri Niifusa Sahip Merkezler)

1980 1990 2000 2007 2007 Resmi
Tiirkiye 201 277 326 319 923
Istanbul 29 29 29 30 32
B. Marmara 11 19 21 23 57
Ege 31 41 47 49 129
D. Marmara 15 23 32 32 81
B. Anadolu 19 23 25 27 61
Akdeniz 24 34 37 37 91
O. Anadolu 11 18 24 19 84
B. Karadeniz 19 27 28 31 105
D. Karadeniz 6 13 19 13 79
KD. Anadolu 8 10 14 10 57
OD. Anadolu 8 11 19 15 70
GD. Anadolu 20 29 31 33 77

Kentlesme ve yeni merkezlerin ortaya c¢ikmasi bolgesel gelisme acisindan biiytik
onem tastmaktadir. Cekim merkezlerinin 6nceden belirlenmesi, hem merkezlerin kendi
ic yapilanmalari hem de bu merkezlerin birbirleri ve cevreleri ile aralarindaki iliskilerin
daha etkin tasarlanmasti icin gereklidir.

3.6 Diger Unsurlar

Yukarida, Turkiye’deki bolgesel farkliliklar secilmis belirli degiskenler cercevesinde
sunulmustur. Burada yer almayan cok cesitli alanlarda da farklar bulunmaktadir. Devlet
Planlama Teskilati biinyesinde, buradakinden cok daha fazla degiskeni iceren illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksleri yayinlanmaktadir (Dincer vd., 1996; Dincer ve
Ozaslan 2004). Ote yandan saglik gostergelerinin de illerin bilylimesi tizerine etkisi ol-
dugu cesitli calismalarda ortaya konmustur (Okem, 2007). Bu calismalarin siirekli giin-
cellenmesi ve gelistirilmesi, sadece tlke icerisindeki farklarin anlasilmasina degil, ayni
zamanda kuramsal iyilestirmelere de olanak saglayabilecektir.
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TURKIYEDE BOLGESEL
KALKINMA POLITIKALARI






Goruldigt gibi, buglin gelinen noktada, karst gortslere ragmen (Eraydin, 2007),
Turkiye'deki bolgesel kalkinma politikalarini, en azindan, yeterli bulmak mimkiin go-
zikmemektedir. Bu basarisizligin ya da yetersizligin arkasindaki gercek nedenin ne
oldugu konusunda ise iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yazili metinlerde
belirtilen politikalarin gercekte hic uygulanmadigi, uygulamalarin ise eksik ve bastan
savma oldugudur (Gezici, 2004). Diger elestiri ise, ozellikle son donemde, bu politikala-
rin disaridan etkilenme ile ya da uluslararast kuruluslarin belirlemesi sonucu olusturul-
dugu ve politika yapmak ve uygulamaktan sorumlu olan politikacilarin ve biirokrasinin
“yaratict davranamadigi’dir (Dogruel, 2006). Birinci gorise gore, uretilen politikalarin
uygunlugundan daha cok politika yapicilar ile uygulayicilar arasinda anlasmazlik vur-
gulanirken, ikinci goriste politikalarin kendisi sorgulanmaktadir.

Her iki gorisiin de kismi haklilik payr olmakla beraber, bolgesel kalkinma ko-
nusunda gelismekte olan tlkelere 6zgl kimi temel sorunlar uygun politika olus-
turulmasini zorlastirmaktadir (Richardson ve Townroe, 1986). Oncelikle, gelismekte
olan tilkelerde ulusal gelismeye taninan oncelik, bolgesel politikalart cogunlukla geri
planda birakmistir. Zaman zaman bu iki amac arasinda ortaya cikan celiskiler hep
birincisi lehine alina kararlar ile ¢ozilmistir. Bu tir dlkelerde iktisadi hareketlilik,
tretim faktorlerinin bolgeler arasinda kaydirilmasi, gelismis tilkelere oranla, cok daha
fazla masrafli olmakta ve gecici etkinlik kayb1, toplumun tasiyamayacagi dizeylere
yukselebilmektedir.

ikinci olarak, yiksek niifus artis oranlar1 ve hizli kentlesme, gelismekte olan tilke-
lerde, bolgesel esitsizlik yerine hizli istihdam yaratma kaygisint 6ne cikartmaktadir.
Genellikle, cok kisa zamanda, geri kalmis ve tarimsal Uretime kilitlenmis bir Gretim
yapisinin sanayi toplumuna dontstirilebilmesi, tarimdan agiga ¢ikan niifusa istihdam
yaratilmasi, uzun erimli bolgesel politikalarin uygulanmasina engel teskil etmektedir.

Ote yandan, gelismis (lkelerde bolgesel politikalar, daha cok hakkaniyet oncelikli
olusturulmakta, bolgeler arasinda yakinsamanin saglanmast ise bolge ici gelir dagilimi-
na da olumlu etki yapabilmektedir. Buna karsilik, gelismekte olan tlkelerde bolge ici
gelir farklarinin da biytik olmast, bolgesel politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasina
onemli kisitlar getirmektedir.

Gelisme siirecine gec girmis Turkiye'de de bolgesel politikalarin bu cerceve icinde
gelistigini soylemek cok yanlis olmayacaktir. Tiurkiye'de pek cok kisi tarafindan ka-
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bul edilen gorise gore bolgesel planlama 1960 sonrast donemde baslamistir (Dogruel,
2006; Ozaslan, 2006). Bununla beraber, Tekeli (1998) ve Goymen (2005), daha 6nceki
donemde de, ortilu de olsa, bolgesel politikalar olduguna isaret etmektedirler. 1934-
1935 yillarinda Celal Bayar tarafindan hazirlatilmis bir bolgesel rapor oldugu, 1932 Bi-
rinci Sanayi Planinin bolgesel kaygilar icerdigi de bilinmektedir. Goymen (2005), yine
bu donemde ‘sanayi tohumlamast’ uygulamast oldugundan bahsetmektedir. Nitekim, bir
cok kamu kurulusunun mekan seciminde de belirli bolgesel kaygilar oldugunu soyle-
mek mimkindir. Ancak acik olarak bolgesel politikalar metinlere 1960 sonrasi planli
doénemde ve bu planlarin icerisinde girmistir.

ilk iki Bes Yillik Plan'da temel politika, karsilasurmali (istiinliigii olan sektdrlerin
tesvikidir. Fransa’da uygulanan ‘biytime odaklart’ politikalarinin basarisindan etkilene-
rek, bircok tilkede oldugu gibi Turkiye'de de kazanacak sektorlerin secimi vurgusunun
onem kazandigi anlasilmaktadir. Bolgesel acidan, her cografya icerisinde ustinligu
olan sektorliin secimi Ongorilmis, geri kalmis bolgelere ek yatirim tesvikleri verilmesi
planlanmistir. Ancak, Birinci Planda gelisme bolgeleri olarak saptanan Dogu Marmara
(sanayi), Cukurova (tarim ve sanayi), Antalya (tarim ve turizm) ve Zonguldak (sanayi)
bolgeleri aslinda zaten zengin ve gorece gelismis bolgelerdir ve bu anlamda planda
ortili olarak ulusal kalkinma hedefi bolgesel farklarin azaltilmast hedefine tercih edil-
mistir. Ikinci Planda da bolgesel kalkinma benzer sekilde ele alinmis, ulusal planin
onceligi, bu kez 6zenle vurgulanmistir. Nitekim yeni olusturulan ve gercekten cok daha
az gelismis bolgelerin belirlenmesi amacini tastyan, ‘Kalkinmada Oncelikli Yoreler
(KOY)’ taniminda ‘bélge’ kelimesinin kullanimindan kac¢inildigr gorilmektedir. Her iki
planda da, bolgesel kalkinmanin ‘i’ temelli olarak ele almis olmast da bolgeselci anla-
yisinin dar tutulduguna isaret etmektedir. Bu planlar yukaridan asagi anlayisla hazir-
lanmis, merkezi hitkimet ve Devlet Planlama Teskilatrnin (DPT) eliyle yurttiilen, yerel
unsurlarin biiytik olctide disarida tutuldugu tasarimlardir. Ote yandan, bu dénemdeki
politikalar, i¢ talebe dayali ithal ikameci olmasi ve sermaye yogun enddstrilerde biiyu-
meyi tesvik edici nitelikleri ile istihdam yaratmada etkisiz kaldigi yoniinde elestirilerle
karsilasmislardir (Goymen, 2005).

Uclincti Bes Yillik Plan, ilk iki plandaki ulusal kalkinma 6nceligini daha da ile-
ri gotirmustiir. Bolge ifadesi planda mimkiin oldugunca az kullanilmis, bolgesel
politikalarin ise kaynak israfi oldugu, sermaye birikimini ve gelismeyi yavaslatici
ozellikler tasidigr savunulmustur. Buna karsilik, il bazinda dogal kaynaklarin belir-
lenmesi, bir baska deyisle, her ilin karsilastirmali Gstiinliklerinin saptanmasinin ve
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buna uygun sektorlerin belirlenip desteklenmesinin uzun vade bolgesel kalkinma
icin gerekli oldugu gorist kabul gormistir. Yine planin ana gorusu ile celisecek
bicimde, ancak ilk kez bu planda, yerel yonetimlere 6nem verilmesi gerektigi fikri

de savunulmustur.

Dordiinct Planda bolgeler ve sektorler arast esglidim kurulmas: ve mekan orgiit-
lenmesi Onerileri yer almakla beraber, tlkenin icine girdigi 6demeler krizi, bunun
sonrasi ithal ikameci politikalardan ihracat destekli biiyimeye gecis ve bu dénemin
siyasi calkantilar: icerisinde bolgesel kalkinma geri planda kalmistir. Ancak 1982 yi-
linda, bolge planlarinin 6nemi tekrar giindeme gelmis ve DPT uzmanlarinca Tirkiye
16 fonksiyonel bélgeye ayristirilmistir. Bir sonraki plan bu cercevede hazirlanmis, kay-
nak kullanimda etkinlik ile bolgeler arasi hakkaniyet hedefleri bir arada yer almistir.

Disa acilma, ithalat serbestlestirilirken ihracatin 6nemli oranda desteklenmesi, 1980
sonrasinin temel politikast olmustur. Aynt zamanda devletin tiretimden cekilmesi po-
litikast bircok kamu kurulusunun 6zellestirilmesini getirmis, bu kuruluslarinin zarar-
larinin devlet tarafindan karsilanmasina son verilmistir. Onceki dénemlerde kamu ku-
ruluslarinin bolgesel kalkinmanin bir aract olarak distinildigia goze alinirsa, ulusal
diizeyde alinan bu karar bolgesel kalkinmayt da 6énemli 6lctide etkilemistir. Yine bu
donemde, Denizli ve Gaziantep basta olmak tizere, kimi illerde hizla ihracata dayali
sanayilerin gelistigi gorilmektedir. Geleneksel sanayi merkezlerinden cevreye dogru
kism1 bir dagilmanin s6z konusu oldugu donemde, ihracata dayali sanayiyi barindi-
rabilecek 6nkosullara sahip olan bolgeler hizla gelisirken, diger bolgelerde durgunluk
sonucu yeni bir bolgesel esitsizlik dagilimi ortaya ¢cikmaya baslamistir. Yine ulusal bir
politika karari olarak goziiken disa acilmanin bolgesel etkileri biiytik olmustur. Her ne
kadar onceki donemlerden daha farkl: politikalar izlenmis olsa da, bolgesel kalkinma
anlaminda, bir kez daha ulusal kalkinma bolgesel kalkinmanin 6niine gecmistir.

Altinct Plan ve sonrasindaki donemlerde Avrupa Birligi ile iliskiler ve bu baglamda
Avrupa Birliginin bolgesel kalkinma anlayisinin etkili oldugu gorilmektedir. Planlarda
bolgesel kalkinmaya daha cok yer verilmeye baslanmis, genel sdylem asagidan yukari
kalkinma, ekonomik-sosyal-kiiltiirel gelisme, stirdiirtlebilir kalkinma cercevesine otur-

tulmustur.

Altinct plandan itibaren, bir 6nceki donemde hazirlanan fonksiyonel bolgeler terk
edilerek yeniden KOY tanimlamasina geri doniilmiis, Dogu ve Giineydogu basta olmak
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tzere Ulkenin geri kalmis bolgelerinde uygulanmak tizere bolgesel gelisme projeleri
gelistirilmistir. Bu iller icin, ilk olarak, bir ‘Eylem Planr’ uygulamaya konulmus, ancak
bu plan:i hayata gecirebilmek icin gerekli temel olmadigindan, daha sonra, ‘Acil Destek
Programlart’ olusturulmustur. 1989 yilinda kurulan Gineydogu Anadolu Projesi (GAP)
Idaresi ile baslayan, bu bolgenin “insani kalkinmasint” (Géymen, 2005) amaclayan ca-
balara da destek verilmistir. Ne var ki, 1990’1 yillar Turkiye icin, ‘kayip yillar’ olarak
adlandirilan, makroekonomik istikrarsizligin hakim oldugu bir donem olmus, gerek
ulusal bazda gerekse de bolgesel bazda yeterli gelisme saglanamamistir.

2001 yilinda yasanan kriz, bir anlamda 6nceki donemde uygulanan iktisadi politi-
kalarin iflast anlamina gelmis ve dnemli politika degisimi ihtiyacina isaret etmistir. Ote
yandan, 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile Turkiye, Avrupa Birligine esit aday statiisi
kazanmustir. Bunlara, kendini giderek daha fazla hissettirmeye baslayan diinya genelin-
deki kiresellesme akimi ve i¢ siyasal gelismeler de eklenince, 2000'li yillar Turkiye'nin
Avrupa Birligi ile biitiinlesme cabalarint arttirmasina yol acmistir. Avrupa Birligi ise
bolgesel farklarin azaltilmast ve uyuma biiylik 6nem vermektedir; Birlik biitcesinin tcte
biri bu konudaki yapisal fonlara ayrilmistir. Bu cercevede, Tirkiye'de de bolgesel farklar
ve kalkinmaya yapilan vurgunun arttigi gorilmektedir. Devlet Planlama Teskilat1 iceri-
sinde bu konuda calismalar artmis, kurum, yeni bir anlayisla sivil girisimlerle iliskilerini
arttirmaya baslamistir.
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Notlar: Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bolgesel politika arayislarinda, yonetimci anlayistan girisimci anlayisa gecisin
gostergeleridir. 1960 ve 1970’li yillarda, merkezi hiikiimet giidiimiinde, ¢cogunlukla alt yapinin gelistirilmesi
ve tesvik uygulamalarina dayali politikalar hikimdi. 1970’li yillarin ortasindan itibaren, asagidan yukariya,
yerel kaynaklara dayali bir bolgesel politika anlayisinin gelistigi ve bunun araci olarak da bolgesel kalkinma

ajanslarinin ortaya ¢cikmaya basladigi gortliyor.

flk bolgesel kalkinma ajansi, 1933 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmus olan Tennessee Valley
Authority’dir. Buylk Depresyon sonrast, A.B.D.’de baskan F. D. Roosevelt tarafindan baslatilan yeni ekonomik
atilim hamlesinin, Yeni Diizen’in (New Deal), bir parcasi olarak, Tennessee vadisinde asiri tarim sonucu deger
kaybina ugramis arazide farkli girisimleri desteklemek amaci ile kurulmustur. “Huktimet kadar gtcli, ancak
ozel sektor kadar esnek ve atak” olmasi beklenen ajans, buytik baraj projelerini devreye sokarak hem tarim

sektoriinde etkinligin artmasint saglamis, hem de bir ¢cok firmay: bolgeye cekmekte basarili olmustur.

Avrupa’da ise ilk kez bolgesel gelismislik farklarinin yitksek oldugu Birlesik Krallik ve Italya’da ortaya ¢ikan
ajanslar cok farkliyapilarda gelismistir. Birlesik Krallik’'ta bolgesel kalkinma ajanslart merkezi hiikiimet tarafindan
kurulmus ve buradan saglanan finansal kaynaklar ile calismaya baslamislardir. Daha sonra gelistirdikleri kimi
varliklar ile kismen kendi kendilerini finanse edebilir hile gelmislerdir. Buna karsilik Italya’da, koalisyon
hiktimetlerinin stireksizligi ve zayif merkezi iktidarlarin kaynaklarin yeniden dagitimina dayali bolgesel
politika anlayislarinin ¢okiisine cevap olarak Emilia Romagna bolgesinde 1973 yilinda bolgenin biiytime

amach rekabetci ekonomisini gelistirmek tizere bir ajans kurulmustur.

Her iki iilkede de kurulan ajanslar oldukca basarili sonuclar aldilar. Birlesik Krallik'ta iskocya ve Galler
Bolgesel Kalkinma Ajanslari, alisilagelmis kredi ve hibeleri 6tesinde, kuruluslara ortak olarak, 6zellikle kiiciik
isletmelere danisma hizmetleri saglayarak, arastirma ve gelistirme ¢abalarina destek vererek, tarim sektortiinde
topragin verimini arttirict ve ¢evrenin korunmasina yonelik bir cok yeni yontemler gelistirerek bolgelerinin
gelisiminde onemli rol oynamislardir. Ote yandan Italya’daki ajans, Emilia Romagna bolgesinin kisa stirede
gosterdigi bilyiik atilim nedeni ile uluslararast taninma da saglamistr. Uclincii talya mucizesinin, ‘sanayi
bolgeleri’ olarak bilinen mekanlarda yiiksek verimlilige sahip, cogunlugu aile sirketi olan kticiik firmalarin
yiginlasmasi ile saglandigi iddia edilmektedir. Bellini ve Pasquini (1998) bu basariy1 getiren bolgecilik

anlayisiny, ilerici bir idare, sosyal butinlesme ve girisimci kuilttrtiintin bir bilesimi olarak ifade etmektedirler.

1997 yilinda Birlesik Krallik'ta Isci Partisi tekrar iktidara geldiginde, bolgesel kalkinma ajanslarini yeniden
harekete gecirmis ve Ingiliz bolgelerinde de kurmuslardir. Gesitli kamu kurumlarini, yerel kurum, is cevreleri ve
girisimleri birbirine kaynastiran, Yeni Isci Partisi anlayisini, ortakliga yonelik kooperatif yapiy1, gerceklestirecek
kurum olarak gormislerdir. Ancak gecen on yillik donem icerisinde bunun basarilamamis oldugu iddia
edilmektedir. Payne ve Bennett (2003), cesitli kamu kurumlarinin yetki paylasmaktaki isteksizlikleri sonucu,
kalkinma ajanslarinin, esneklikten uzak, otoritesi olmayan, strateji tiretip bunlarin uygulamasi ile ilgilenmeyen

atil kurumlar haline geldiklerini soylemektedirler.

Kaynak:

Bellini, N. Ve F. Pasquini (1998), ‘The Case of ERVET in Emilia-Romagna: Towards a Second-generation Regional
Development Agency’, Halkier, H., M. Danson ve C. Damborg (der.), Regional Development Agencies in Europe icinde,
Londra, Jessica Kingley.

Payne, D. ve R. J. Bennett (2003), ‘Regional Development Agencies in the United Kingdony’, Rationality and Society,
Cilt 15, sayfa 44-63.
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Sekizinci Plan’'da “bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasinda; stirdtrtlebilitlik,
bolgeler arast butiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesi-
nin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kilttrel gelisme ve katilimcilik” (Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2000) vurgulanmaktadir. Planda bolgesel alt baslik kiiresellesmenin
getirdigi yeni bolgesel yapilanmanin, merkez-cevre iliskilerinin altin1 ¢cizmekte ve her
bir bolgeyi/kenti kendi basina bir aktdr olarak ele almak gerektigine deginmektedir.
Ayrica, yerel idareler esgidimiinde, kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum orgtitle-
rinin katilimini saglamak amac olarak alinmistir. Nitekim bu donem icerisinde cikarilan
yasalarla birlikte yerel yonetimlerin yetki ve sorumluklart arttirilmistur.

Ote yandan, “iilke diizeyindeki sosyoekonomik planlar ile yerel diizeydeki ayrintils
fiziki planlar arasinda yatay ve dikey iliskilerin kurulmast ile ulusal 6nceliklerin yerel
Olcekteki gereksinimlere yanit verecek bicimde mekina yansitilmasi” (Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2000), bolge planlama calismalarinin temel amact olarak gos-
terilmektedir. Boylelikle, ulusal hedeflerle bolgesel kalkinma arasindaki iliski acikca
vurgulanmistir.

Bu plan cercevesinde Avrupa Birligi ile iliskiler de g6z ontine alinarak yeni bir ista-
tistik? bolge kavrami olusturulmasi ve sayisal verilerin derlenmesi, toparlanmasi ve ge-
listirilmesi hedeflenmistir. 2002 yilinda Avrupa Birligi ile uyumlu olarak Istatistiki Bolge
Siniflandirilmasina gidilmis, yeni bolgeler olusturulmustur. Ancak, ne yazik ki, sayisal
veriler 2001 yilindan sonra bolgesel diizeyde hazirlanamamustir.

Dokuzuncu Plan, ulusal diizeyde, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlara butiincil
bir yaklasim1”, “toplumsal diyalog ve katilimcilik giiclendirilerek, insan odakli bir ge-
lisme ve yonetim anlayisin” (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006) rekabetci bir piyasa
icerisinde esas olarak gdormektedir. Bolgesel diizeyde ise, bir dnceki plandaki yaklasimi
benimsemekte, “kiiresel rekabet kosullari altinda kendileri birer rekabet birimine dont-
sen sehirler ve bolgelerin”, “dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun stra-
tejiler cercevesinde ve butiin kesimleri kalkinma stirecine katan iyi yonetisim modelleri”
(Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2000) ile kalkinmasint 6ngérmektedir. Ancak, plan yerel
paydaslarin bu hamleleri gerceklestirebilecek “kapasiteye” sahip olmadigi gortisindedir
ve “kapasite gelistirmeyi” onkosul olarak almaktadir. Asagidan yukar: kalkinma an-
layisi icerisinde, Avrupa Birligi tlkelerinde de benzerleri goriilen, Bolgesel Kalkinma
Ajanslar’nin kurulmasi ve bu yolla gerek kapasitenin gelistirilmesi gerekse de olusturu-

lacak bolgesel plan ve projelere yerel sahipler yaratilmast hedeflenmektedir.
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Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 2007 yilinda yayinlanan bir raporda ise (DPT,
2007) cazibe merkezleri yaratilma hedefi vurgulanmakta, sektor-bolge yiginlasmala-
r1 ve illerde ortaya cikan sektorlerin belirlenmesine yonelik calismalara (Elvan vd.,
2005a, 2005b) atifta bulunulmaktadir: “her bolgenin mutlak suretle goreceli Gistiin-
ligl ve potansiyeli” oldugu, “her bolge rekabet edebilir prensibinin” temel alindig:
anlasilmaktadir.

Ancak, uygulamada ortaya ¢ikan bazi unsurlar, gecmis deneyimleri ve buradaki yan-
lislik ve eksiklikleri cagristrmaktadir. Ornegin, 2004 yilinda baslatilan Kalkinmada
Oncelikli Yore esasli ve 36 ili kapsayan yeni tesvik sistemi, bir yil sonra kapsami 49 il
olacak sekilde genisletilmistir. 2001 yilinda kisi basi geliri 1,500 dolardan az olan iller
ile DPT tarafindan hazirlanmis sosyo-ekonomik gelismislik endeksi eksi deger alan il-
lere istihdam yaratmaya yonelik 6zel destekler verilmeye baslanmuistir. Bir baska 6rnek,
2008 yili ortasina kadar sadece iki Bolgesel Kalkinma Ajansrnin, Izmir Kalkinma Ajanst
ve Cukurova Kalkinma Ajansi, kurulabilmis olmas: ve bu iki ajansin da yine sadece
goreli olarak daha gelismis bolgeleri kapsiyor olmasidir.

Son iki planda Avrupa Birligi ve buradan gelecek olan fonlara fazla vurgu yapiliyor
olmast da kimi kuskular yaratmaktadir (Tekeli, 2007). Avrupa Birligi kurumlarina uyum
ve fonlardan yararlanabilmek icin yapilmas: gereken dizenlemeler, bolgesel gelisme
sorununu bir yonetmelik sorununa indirgemek tehlikesi tastmaktadir. Ote yandan, her
bolgenin bir ‘potansiyeli’ olmast iddiasi, fonlardan yararlanmak amact ile asir1 gayret
gosterilmesi, kaynaklarin bosa harcanmast sonucuna da neden olabilecektir.
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B O 1L3\U M

AVRUPA'DA BOLGESEL
KALKINMA POLITIKALARI
VE DENEYIMLER






1960’1 ve 1970'li yillarda Avrupa Birliginin ortak bir bolgesel politikasi yoktu. Ya
da, ekonomik biitiinlesme ve serbestlesmenin tim bolgelerin gelirini arttiracagt ge-
rekcesi ile bolgesel politikalar olusturma gereksinimi duyulmamaisti. Bununla beraber,
her iiye tilke kendi icerisinde bolgesel politikalar uygulamaktaydr. 1973 yilinda, Is-
kocya, Galler ve eski endustriyel bolgelerinde biiylime problemleri yasayan Birlesik
Krallik'in Birlige katilmasi ile birlikte, glineyinde sorunlar yasayan Italyanin ortak bir
bolgesel politika istekleri 6bnem kazanmaya basladi. Nihayet, gorece olarak daha az
gelismis Yunanistan, Portekiz ve Ispanyanin katilimi ile birlikte, 1970’lerin ortalarin-
da olusturulan Yapisal Fonlarin biytk 6lctide reform edilmesi sonucu bugiinkii AB
bolgesel politikalart olusturulmaya baslandi. Boylelikle, 1988 yilindan itibaren AB'de,
daha onceki anlayistan farklt olarak, piyasaya dayali ekonomik bitiinlesmenin bazi
tyeleri digerleri aleyhine kayirdig: ve dolayistyla bolgesel miidahaleler gerektigi gori-
st hakim olmaya baslamistir.

AB bolgesel politikalari, iki temel amacg, geri kalmis bolgelerin kalkinmasina destek
olmak ve bolgeler arast dengesizlikleri azaltmak tGizerine kurulmustur. Bu amaclara ulas-
mak icin Yapisal Fonlar ve 1993 yilindan itibaren de Maastricht dlciitlerine uygun biitce
yapilarint bozmadan altyapilarini gelistirmek tizere Uye ilkelere verilen Uyum Fonu
olusturulmustur. Fonlarin kullanilmasini belirleyen temel ilkeler ise, fonlarin yogun
olarak geri kalmis bolgelerde kullanilmasi; issizlik, genc niifusa istihdam yaratilmasi,
isgliciniin egitilmesi gibi, secilmis belirli hedeflere yonelik olmasi; birkac yili iceren
daha uzun erimli politikalar olmast; bu politikalarin ve planlarin tye tlke yetkilileri ile
Birlik yetkililerinin ortak yonetim ve denetiminde olusturulmast ve son olarak, bu poli-
tikalarin dye tlkelerin kendi bolgesel politikalarini destekler/tamamlar nitelikte olmasi
gerekliligidir.

Yapisal Fonlarin kullanimti ise 2007 yilina kadar belirli Hedefler cercevesinde ve bu
hedeflere uygunluguna gore kiimelenmis IBSS Diizey 2 bolgelerine ayrilmustir. Hedef 1,
az gelismis bolgelerin ekonomik uyumu; Hedef 2, endistrilerin ¢cokmesi ile ortaya cikan
issizlik sorunu; Hedef 3, kalici issizlik sorunu; Hedef 4, endustriyel dontisim ve Giretim
sistemindeki degisimlere iscilerin uyumu; Hedef 5, tarimsal yapilarin uyumu; ve Hedef
6, nifus yogunlugu dusitik bolgelerin gelistirilmesini icermektedir.

2007-2013 yillar1 icin ise politikalarda uyarlama yapilmis, 347 milyar avroluk bir biit-
ce ile, Lizbon (biytiime, rekabet ve istihdam) ve Goteborg (cevre) stratejilerine uygun
oncelikleri olan i¢ yeni hedef belirlenmistir. Birinci hedef, Hedef 1'e benzer bicimde
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“Yakinsama'nin saglanmast amachidir ve toplam 251 milyar avroyu asan fon, fiziki ve
insan sermayesinin gelistirilmesi, yenilikcilik, bilisim temelli toplum, doniisime uyum,
cevre ve idari etkinlik amacli projelere ayrilmistir. Fonun biytik kismi, IBSS Diizey 2
bolgelerinden AB ortalamasinin %75'inin altina diisen bolgelere ayrilmustir. Ikinci hedef,
49 milyar avroluk biitcesi ile ‘Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam’ amaclidir ve genisleme
oncesi goreli yoksul olan, ancak daha yoksul bolgelerin eklemlenmesi ile genisleme
sonrast goreli zengin duruma gecen bolgelerle, yakinsama hedefine girmeyen diger
bolgeleri kapsamaktadir. Son olarak, 7.75 milyar avroluk bir biitceye sahip olan ‘Avrupa
Bolgesel Esgtidim’ hedefi, i¢ ve dis sinirlarla deniz kiyisindaki kentsel gelisim ve isbir-
ligine yoneliktir.
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Notlar: Irlanda ve Sevilla Ornekleri
Kelt Kaplam Irlanda

Avrupa icerisinde gosterdigi basarili biiyiime ile irlanda ‘Kelt Kaplant' olarak bir mucize 6ykiisii olarak
bilinmektedir. Irlanda Avrupa Birligine 1973’te katilmis olmakla beraber istikrarsizlik sonucu 1980’lere kadar
Birligin en fakir tilkelerinden biri olarak kalmistir. Ancak daha sonra uygulanan politikalar ile yliksek biytime
hizlar yakalanabilmistir. Irlanda, AB pazarlarini biiyiik bir firsat olarak goérmiis ve politikalarini bunun tizerine
kurmustur. AB’den gelen fonlar son derece akilct bi¢cimde altyap: yatirimlarint gerceklestirmede kullanilmus,
secici bir sanayi politikast ile birlikte basari yakalanmustir. Oncelikle dogrudan yabanci yatirimlart cekmek
uzere Ozel bir kurulus harekete gecirilmistir. Vergi indirimleri ve ucuz emek saglanarak tlke cekici hile
getirilmis, ¢zellikle, A.B.D.’de yasayan irlanda kokenlilerin tasarruflari hedeflenerek, cok uluslu sirketlerin
Irlanda’ya yatimm yapmalari saglanmistir. Bu yatrimlarin bilyiikk cogunlugu da AB’ye mal ihraci yapacak
tirtinlerde yogunlasmistir. Ote yandan, yerel kaynaklara dayali bolgesel kalkinmayi saglayacak yerel
yonetimlere de buylk destek verilmistir. Bu kuruluslar, sirketlerle beraber gelisme stratejileri gelistirmis ve
uygulamaya konulmasinda destek olmuslardir. Yardim icin secilen sirketlerin stratejik olarak ileri teknoloji
uriinlerinde uzmanlasmasina 6zen gosterilmistir. Buna paralel olarak egitimde buyik atilimlar gosterilmis,
yine secilen sanayiye uygun olarak yliksek 6grenime agirlik verilmistir. 1990 yilinda, calisan niifus igerisinde
liniversite mezunu orani acisindan Irlanda diinyanin en egitimli iilkelerinden biridir. Fakat en énemlisi, biitiin
bu kalkinma hamlesi, hem hiikiimetin hem de sivil orgtittenmelerin, meslek odalari, sendikalar ve ciftcilerin,

ulusal serbestlesme temelli bir program cercevesinde uzlasmast ile saglanmustir.

Biitiin bunlara ragmen, irlanda mucizesinde de elestirilen baz hususlar vardir. Oncelikle bu gelisme A.B.D. kaynakl
sermaye ve sirketlere baglidir ve diinya ekonomisinin uzun streli biiyime stireci icerisinde gerceklesmistir.
Aslinda, 1960’1l yillarda irlanda'nin yine A.B.D. kaynakli sermaye ve diinyadaki uygun kosullara dayali, bugiin
hatirlanmayan, baska bir mucizesi daha vardir. Bolgesel politikalar kadar uygun diinya kosullarinin ve tlkeye
gelmeye hazir bir sermayenin bulunmast oldukca énemlidir. Ote yandan saglanan vergi indirimleri nedeni ile
bircok cok uluslu sirket ‘transfer fiyatlamast’ yoluyla, baska iilkelerdeki tiretimi irlanda’da gostererek, iilkedeki
verimliligi arttirmis goziikmektedir (Murphy, 2000). Son olarak dustk tcretler ve sinirlt sosyal yardimlar nedeni
ile gelir esitsizliginin arttig1 da bilinmektedir. 2003 yili itibari ile, sosyal transferler hesaba katildiktan sonra bile,

Irlanda’da niifusun %211 yoksulluk riski ile karst karstyadir (Kirby, 2004).

Avrupa’man Silikon vadisi Sevilla

Endiiliis’iin baskenti olan Sevilla 1980’lerin sonunda Ispanya'nin yoksul bolgelerinden biridir. Cok zengin
tarihi olan bolge on dokuzuncu yuzyil sonu itibari ile sanayisi gelismemis, alt yapisi olmayan, diisiik egitimli
ve rekabetten uzak bir ekonomiye sahiptir. Buna karsilik, Ispanya’nin AB iiyesi olmast ile birlikte, yoksul
bir bolge olarak fonlardan en ¢ok yararlanma hakkini elde etmis oluyordu. Ayrica, sermayenin ve emegin
serbestce dolasabilecek olmasi Sevilla icin énemli bir firsat olarak gozikmekteydi. Akdeniz ekseninin en batt
ucunda yer alan bolgenin, deniz ve glinesin 6tesinde tarihi yapist nedeni ile kaliteli ve dolayisiyla da, yiiksek

getirili bir turizm mekan1 olarak gelismesi olast gortintiyordu.



1990’11 yillarin basinda, Ispanya’da iktidardaki hiikiimette yer alan ve bu bolgede yetismis iki bakanin 6zel
destek ve cabalari ile biytik bir gelisme hamlesi gelistiren Sevilla, Expo’92 isimli Diinya Fuari’'na ev sahipligi
yapma hakkini elde etmistir. Bu Fuar firsati ile yapilacak yatirimlar daha uzun vadeli bir plana dontstiralmis ve
Cartuja’93 projesi gelistirilmistir. Temel amag, yiginlasma ekonomilerini harekete gecirerek Giiney Avrupa’nin
en buyik “TeknoKentini” yaratmaktir.

Proje dort temel direk tizerine kurulmustu: altyapi yatirimlari, egitim, yabanct yatirim ve imaj yaratma. Ancak
uygulamada bunlardan sadece ikisi, altyapt yatirimlart ve ‘imaj yaratma’ 6n plana c¢ikmustir. Diinya Fuan
tanitimt ile birlikte Sevilla bilyiik bir tanitim kampanyast baslatmstir. “Ispanya’nin Vitrini”, “Endiiliis’iin Biiytime
Kutbu”, “Avrupa’yt Gliney Amerika’ya Baglayan Kopri” ve “Avrupa’nin Kaliforniyasi” projenin sloganlar: olarak
gelistirilmis, bolgenin tarihi yapist vurgulanmustir. Altyapi yatirimlart olarak telekomiinikasyon temel alinmistir.
Ote yandan, Sevilla kentinin cevresinde ve icinde yeni yollar yapilmis, bilyiik bir havaalani acilmistir. Kenti
Madrid’e baglayan buytk bir otoyol projesi de bitirilmistir.

Disaridan yatitm ¢ekmek konusunda altyapr yatirimlarinin yeterli olacag: diistintilmis, Irlanda 6rneginde
goruldugu gibi bir cabaya girilmemistir. Bununla beraber, yerel firmalarin uzmanlasmamis olmasi ve rekabet
karsisinda zayiflig: distintilerek, yerel girisimcilerin desteklenmesine de gerek gortilmemistir. Egitim konusunda
da cabalar oldukca sinirli kalmistir. Mesleki egitimi gelistirmek 6nemsenmis ancak, kentte kurulan tiniversitede,
Cartuja’93 projesinde kente bicilen teknokent fikrine ters bicimde, sadece sosyal ve insani bilim bolimleri
acilmistir. Son olarak, bolgede yerlesik unsurlar, boylesine buyiik bir projeyi anlayamayacaklart endisesi ile
karar mekanizmalarinin disinda birakilmistir.

Biitiin bu politikalar sonucunda, bugiin itibar1 ile, Sevilla hald yoksul bolgeleren biridir. Ispanya'nin diger
bolgelerinde egitimde saglanan basart bu bolgede saglanamamus, disaridan beklenen yatirimlar gelmemistir.
Ote yandan, yapilan altyap: yatirimlari, ¢zellikle de ulasim yollari, kentin daha da yoksullasmasmna neden
olmustur. Daha 6nce gelismis olan Madrid ve Sevilla'nin Endiltsla rakibi Malaga’'nin uyguladigt akilct ve
basarilt politikalar sonucu hizla gelismesi, ulasimin ucuzlamasiyla birlesince, zaten rekabete dayanamayacak

olan Sevilla sirketlerini daha da zor durumda birakmustir.

Kaynak:

Murphy, A. E. (2000), ‘The “Celtic Tiger”: An Analysis of Ireland’s Economic Growth Performance’, European University
Institute Robert Schuman Center for Advanced Studies Discussion Paper No.: 2000/16, Floransa.

Kirby, P. (2004), ‘Globalization, the Celtic Tiger and Social outcomes: Is Ireland a Model or A Mirage?’, Globalizations,
Cilt 1, sayfa 205-222.

AB'nin uyguladigi gicli bolgesel politikalara ragmen bugiin gelinen noktada Avru-
pa icerisinde buytik bolgesel farklar bulunmaktadir. Niifusun en tepedeki %257 ile en
alttaki %251 arasindaki fark, eski on bes tiye ele alindiginda iki kat iken, yirmi bes tye
icin iki bucuk ve son katilan Bulgaristan ve Romanya da beraber distunuldiglinde ti¢
kata kadar yaklasmistir. Toplam AB niifusunun en zengin %10'u ile en fakir %10u ara-
sindaki gelir farkina bakildiginda aranin daha da acik oldugu, bes kata kadar ciktigi,
gorilmektedir. Yeni katilan tlkelerdeki bolgelerin cok buylk kesiminde kisi basina
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gelir AB ortalamasinin yarisindan daha azdir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da ise
onemli sayida bolge, hala %75 barajint asamamis durumdadir. AB icinde zaten buyuk
olan bolgesel gelir farklari, yeni katilan on iki Giye ile birlikte daha da artmis ve bolgesel
politikalar daha da 6nemli hale gelmistir.

Bolgesel politikalarin etkileri tizerine ise cok farkli goriisler ortaya atilmaktadir.
Son yayinlanan Eurostat Bolgesel Istatistikler Yilligi (2007), son dénemde cevre iil-
kelerinin hizli bilylime oranlarinin yakalandigini, buna karsilik Italya, Fransa ve
Almanya gibi tilkelerde kimi bolgelerin cok yavas buyudigi, hatta kictldigini
gostermektedir. Bununla beraber, ayni calismada, baskentler civarinda énemli niifus
yiginlasmasi oldugu da bildirilmektedir. AB icerisinde esitsizlikler tizerine yapilan
calismalarin biylik cogunlugunda, tlke diizeyinde yakinsama gortilmesine ragmen
tlke icerisindeki bolgeler arasindaki farklarin arttigr yontiinde bulgular vardir (6rne-
gin, Puga, 2001). Bu da uygulanan boélgesel politikalarin basarist konusunda 6nemli
soru isaretleri yaratmaktadir.

AB politikalar1 birbiriyle zit iki soylemi iclerinde tasimaktadir. Bir yandan Birligi de-
rinlestirecek olan ortak politikalarin, 6rnegin ortak para politikasi ve esgidimli mali
politikalarin, lyelerin refahini arttiracag: iddia edilmektedir. Ote yandan, artan olcek
getirisi ve dissalliklarin tilkeler ve bolgeler arasindaki ucurumu acacagi iddia edilmek-
tedir. Ozellikle de yukarida sozii edilen ortak politikalarin bolgesel kot yan etkileri
cesitli raporlarda belirtilmektedir. Bu durumda, amac Birligin ortalama tyesinin refahini
arttirmak ise, bolgeler arasi farklarin kacinilmaz oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak,
bolgeler arasi refah farklarinin azaltilmasi temel amac ise, bu durumda Birligin etkinli-
gini arttirmak mimkiin olmayabilir.

Kuskusuz, bolgesel politikalarin yoklugunda bolgesel farklarin nasil evrilecegi ko-
nusunda fikir yiritmek mimkin degildir. Ancak, Boldrin ve Canova (2001), ABnin
temel aldig kisi bast gelir degiskeninin, ortak bolgesel politikalarin olmadigr donemde
daha hizli yakinsadig1 bulgusundan yola c¢ikarak, sonucun daha iyi olabilecegine isaret
etmektedirler. Gercekten de, Baro ve Sala-i-Martin (1991) 1980’lerin ortalarina kadar veri
kullanarak yaptiklari calismalarinda, Avrupa’da bolgeler arasinda yakinsama oldugunu
bulurken, 1980-1996 yillari arasi veri kullanan Boldrin ve Canova (2001) yakinsama ol-
madig1 sonucuna ulastyorlar. Buna karsilik, ayni calismada biiylime oranlarin birbirine
yakinlasmis oldugu ve kimi ‘mucize’lerin ve felaket’lerin bu slrecte yer aldigi da
gorilmektedir.
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Boldrin ve Canova (2001) calismalarinda, bolgesel politikalarin, ne kisi basina tiretim,
ne calisan basina Uretim, ne de (toplam faktodr) verimliligini arttirdigr yoninde kayda
deger bir bulguya ulasamamaktadirlar. Fonlardan en cok yararlanan ya da biytk ol-
clide kamu yatirimlarinin yapildig: bolgelerin digerlerinden daha hizli gelistigine dair
sonu¢ da cikarilamamaktadir. Yazarlar, AB icerisinde kalict bolgesel farklart aciklayan
t¢ neden ileri sirmektedirler: toplam faktor verimliligi, tarimin Giretim icindeki pay1 ve
istihdam oranu. Ilginctir ki, bu ti¢c unsur, cok benzer sekilde, Tiirkiye'deki bolgesel fark-
lar1 aciklamaya da adaydir. AB icerisinde basarisi yiiziinden 6ne plana cikarilan irlanda
konusunda ise yazarlar, serbestlesmenin bu bolgedeki mucizenin temelinde yer aldigini
iddia etmektedirler.

Bu calismadan c¢ikan sonug¢ oldukca 6nemlidir. Yazarlar, bu haliyle, AB bolgesel po-
litikalarinin ‘réigvet’ olmaktan oteye gidemedigi, Birlik icerisindeki siyasal dengelerin
dikte ettigi bir yeniden dagitim mekanizmast olduklari gortisiinii 6ne stirmektedirler.
Politikalarin bolgesel esitsizligi gideremedigi ve gideremeyecegi goriisinden yola cika-
rak, gelecekte de devam ettirilmeleri gerektigini, ancak uzun sireli gelir transferlerinin
zengin bolgeler tarafindan kabul edilmeyerek, Birlik icerisinde daha biiytik sorunlar ¢i-
karacagini éngdrmek miimkiindiir. Ozellikle de yeni iiye tilkelerin gdrece daha yoksul
olmasinin, yeni tiyelere karsi olmayt getirecegini soylemek de yanlis olmayacaktir.

Yazarlar ¢coziim olarak, bir sonraki calismalarinda da (Boldrin ve Canova, 2003) iddia
ettikleri, Giretim faktorlerinin serbest dolasiminin saglanmasini 6énermektedirler. Daha
once Amerika Birlesik Devletleri deneyiminde gorildigi gibi (Caselli ve Coleman,
1999), emegin bolgeler ve sektorler arasindaki yeniden dagiliminin hem bolgesel esitsiz-
ligi hem de toplu biytimenin 6nkosulu olarak gormektedirler. Kald: ki, kurucularinin
baslangicta 6ngodrdigi daha derin bir Avrupa Birligi ancak tyelerinin icerisinde serbest
dolasabilecegi bir yapt olmasi gerekirken, glinimiizde hem eski tiyeler arasinda emegin
hareketliligi azdir, hem de yeni katilan tilkelere dolasim kisitlamalart getirilmektedir.

AB bolgesel politikalarinin bir diger elestirisi de, uygulanan politikalarin bolgesel
esitsizlik yaratmasinin kacinilmaz oldugudur. Uygulamalarin dissalliklart goz 6niine
alindiginda sonuclarinin beklenenin tam tersi olmast beklenmelidir. Yapisal fonlar ice-
risinde 6nemli bir kisim egitime harcanmaktadir. Egitimin 6nemi ve biiylimeye pozitif
etkisi, hem neoklasik yaklasim hem de dissalliklart vurgulayan tim modellerde aciktur.
Ancak, egitim sektorel uzmanlasma ile iliskisi nedeni ile ayrt bir anlam da tasimaktadir.
Geleneksel ticaret kuramlarinin belirttigi gibi karsilastirmalr Gstiinlikler uzmanlasmay:
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getirebilecegi gibi, yeni ekonomik cografya modelleri, uzmanlasmanin kendi kendini
pekistiren bir yapist oldugu goriisiini savunmaktadir. Dolayisiyla, nasil bir egitimin
hedeflenmesi gerektigi belirsizdir. Bir yandan sektore 6zgti mesleki egitim calisanlarin
ve bolgenin karsilastirmali Gstinligiini arttirirken, diger yandan genel egitim calisan-
larin degisimlere daha cabuk uyum saglamasini kolaylastirmaktadir (Puga, 2001). Ikinci
varsayimin gecerli oldugu durumda, mesleki egitime ayrilan kaynaklar bosa gitmekte,
daha da kotist, bolgelerin degisime ayak uyduramamasi sonucu geri kalmasina neden
olabilmektedir.

Benzer sekilde, dissalliklara dayali modellerin 6ngordiigti ve coklu dengelerin olusa-
bildigi yapilarin varsayildig: bir diinyada, tiretimin belitli bir merkezde gelismesi veya es-
gudim icerisinde yapilabilmesi arasinda celiski dogmaktadir. Daha énce belirtildigi gibi
firmalarin yer secimi tim bolgeleri etkileyebilmektedir. Bu durumda, AB fonlarindan
sirketlere verilen desteklerin, bolgeler arasindaki dengeleri degistirmesi kacinilmazdir.
Bu durumda, yerel hiikiimetlerin, yerel unsurlar ¢ikarina dizenledikleri belirli destek
politikalari, diger bolgelerin ve toplam refahin gelismesine karst sonuclar dogurabilir.

AB bolgesel politikalarinin beklenenin tersi sonu¢ verebilmesine en glizel 6rnek
ulasim yatirimlarinda kendini gostermektedir. AB Komisyonu ulasim altyapisinin gelis-
tirilmesini bolgesel kalkinma ve bolgesel farklarin azaltilmasi icin mutlak kosul olarak
gormektedir. Nitekim, fonlardan cok 6nemli bir kismi ulasim altyapist yatirimlarina
harcanmaktadir (Eurostat, 2007). Unutulamamasi gereken biitiin bu yollarin iki yonla
olmasidir. Eger, cesitli AB belgelerinde belirtildigi gibi, buytk olctlerde dissalliklar ve
olcek ekonomileri var ise, ulasimin kolaylasmasi, halihazirda gelismis olan bolgelerin
daha da hizli buytimesine, az gelismis bolgelerin ise katma degeri diistik ve 6lcek getiri-
si olmayan alanlarda uzmanlasmasina neden olacaktir. Bu da var olan bolgesel farklarin
artmasi ve kalict hile gelmesi demektir.
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Bolgesel kalkinma, cok boyutlu dogast ve dogrusal olmayan yapist nedeni ile ol-
dukca cetrefilli bir sorundur. Bir yanda toplam refahin biiytime hizinin encoklanmasi,
etkinligin arttirilmasi, diger yanda bolgeler arasinda hakkaniyetin saglanmasi gibi, iki
ayri ve zaman zaman birbirleriyle celisebilen amaca ulasabilecek bir tasarimin olustu-
rulmasint gerektirmektedir. Bu amaclardan ilkinin, stirdiiriilebilir iktisadi biytimenin,
tek basina bile, nasil saglanacagi, cok genis biylime yazinina ragmen, hala tartisma
konusudur. Ote yandan, bolgelerin farkli tiretim yapilari ve dissalliklar, tilke genelinde
biiylime saglamaya yonelik politikalarin, bolgeler arasi farkliliklarin ve gelir ucurumla-
rinin acilmasina neden olabilecegine isaret etmektedir.

ikinci amacin, hakkaniyetin, tanimlanmasinda gorilen farkliliklar da, uygulanacak
politikalarin secimini zorlastirmaktadir. Basit anlamiyla iktisadi esitligin Otesine geci-
lerek, sosyal dislanma kavrami cercevesinde olusturulacak politikalar, sosyal hayatin
bircok boyutunu icerecek bicimde kapsam genislemesini gerektirmektedir. Bu du-
rumda sadece iktisadi politikalarin yeterli olamayacagi aciktir. Ote yandan, bolgeler
arast gelir farklarinin kapanmasi, ya da yasam kalitesinin eslestirilmesi de hakkaniyet
adina sorunlar tasimaktadir. Birlesik Krallik’ta yasanan durum, hakkaniyetin farkls
tanimlarinin sonuclart acisindan gtizel bir 6rnek teskil etmektedir (Duranton ve Mo-
nastiriotis, 2002). Incelenen 1980 ve 1990’l1 yillarda, Birlesik Krallik’ta, bolgeler arasi
ortalama gelir farkinin acildigi gorilmekle beraber, benzer 6zelliklere sahip, fakat
farkli bolgelerde yasayan kisilerin gelir farklarinin kapandigi gorilmektedir. Bir baska
deyisle, kisi 6zelinde hakkaniyetin arttig1 gorilirken, benzer 6zelliklere sahip bireyle-
rin belirli mekanlarda toplandiklari anlasilmaktadir. Bu durumda, bolgesel politikala-
rin bolgeler arast gelir farklarini kapatmaya yonelik olmasinin ne kadar savunulabilir
oldugu tartismali hile gelmektedir.

Bu tartismalar, bolgesel kalkinma politikast olusturulurken amacin ya da amacla-
rin ¢cok acik olarak tanimlanmasinin 6nemine isaret etmektedir. Eger amacg, gecmiste
Turkiye'de oldugu gibi, ulusal biiytime ise, bolgesel kalkinmay1 hakkaniyet tizerine kur-
manin ¢ok tutarli olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. En azindan, hakkaniyetin
iktisadi yapu ile degil, sosyal tasarimlarla, gelirlerin yeniden dagitimi ile saglanacag bi-
linmelidir. Ote yandan hakkaniyet taniminin da acik olmast gerekmektedir. Eger hedef-
lenen ‘firsat esitligi’, ‘esit ise esit tGicret’ ise, bolgeler arasinda ortalama kisilerin gelirleri
arasinda farklarin olabileceginin de bilinmesi gerekir.
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Bir kez amac belirlendikten sonra, uygulanacak olan politikalarin da belirli 6zellikleri
olacagi unutulmamalidir. Daha 6nce belirtilen ve burada tekrar alt1 cizilen, temel ilkele-
rin surekli gbz onlinde tutulmast gerekmektedir:

e Hicbir politika sadece bir bolgeye, bir sektore 6zgl olamaz. Makro ya da mikro
dizeyde her politik uygulama, dissalliklar nedeni ile tim tlkeyi etkileyecektir.

e Gelisen teknoloji ve iktisadi uygulamalar mal ve faktor akiskanligini hizlandirdigi
olctide bolgesel politikalarin etkisi artacaktir.

e Bazen uygulanan politikalardan sonu¢ alinamamasi bu politikalarin ise yaramaz
olmalarindan degil, yeterince gliclii olmamalarindan kaynaklantyor olabilir.

e Kimi 6nemsiz ve gecici gdziiken politikalar beklenmedik, biiytik ve kalict etkiler
yaratabilir.

e Politika yapicilarin beklenti olusturma, yonetme ve esgiidiim saglayabilme gibi
bir yetki ve sorumluluklart vardir.

Yeni Ekonomik Cografya kurami tarafindan, daha once gelistirilmis kuramlardan
damitilarak c¢ikarilan bu ilkeler bolgesel politika acisindan buytk 6nem tasimaktadir-
lar ve gecmis deneyimler bunlarin ne kadar degerli olduklarini gostermektedir. Buglin
Turkiye'de GAP projesini sadece kapsadig: az sayida il ile sinirlandirmak, bu projenin
diger bolgelere etkisi olmadigini diisinmek (ve bu konuda yeterince c¢alisma yapmamais
olmak) biiyiik bir hata olacaktir. Ornegin, GAP bolgesinde sadece tarimsal alanlarin
sulanmasinin etkinlestirilmesi ile elde edilecek olan getirinin, Denizli'deki tekstil sek-
tortiine ucuz ve kaliteli girdi saglarken, Karadeniz bolgesinde cay tiretimine olan talebi
arttiracaginin 6ngorilmesi gerekmektedir.

Altyapt yatirimlarinin bir bolgenin kalkinmasinda énemli rol oynadigt bir gercektir.
Ancak etkinin ne yonde olacagi ise o kadar acik degildir. Sevilla 6rneginde oldugu gibi,
ulasimi kolaylastiran yollar, gelismis diger bolgelerden bircok triiniin cok daha ucuza
bolgeye akmasinit ve bolgede var olan ekonominin gelismesini, amaclananin aksine en-
gelleyebilir. Kimi zaman da uygulanan politikalar, 6rnegin disaridan yatirim ¢ekmeye
yonelik altyapt yatirimlari, yine Sevilla'da oldugu gibi yeterli olmayabilir. Bolgede var
olan sosyal sermayenin yetersizligi, bolgeyi yeterince ¢ekici kilmayabilir. Oysa ek ktictik
bir ¢aba ve finansman yoluyla yerel sirketlere saglanacak destek ile, Irflanda’da oldugu
gibi, dis yatirmcilarin bolgeye ilgisi de arttirilabilir.
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Ote yandan olusturulan politikalarin merkezden ve ‘bilgili’ kisilerin giidiimiinde kal-
mast, toplumsal mutabakatin saglanmamis olmasi, yerel unsurlarin politikalara etki ve
katkilarinin dislanmasi uygulamada buytk eksiklikler ve aksakliklar olusturacaktir. Var
olan cesitli digsalliklarin, esgiidim saglanmasini gerekli kildigt aciktir. Gelistirilen stra-
tejilere ve tasarimlara inanmayan, bunlardan beklentisi olmayan aktorlerin, bunlara
verecekleri tepkilerin istenmeyen yonde olma ihtimalleri cok ytksektir.

Turkiye'de gecmiste uygulanan bolgesel politikalarin ne kadar etkili oldugunu 6l-
cebilmemiz mimkin degildir. Ancak su anda icinde bulunulan durumun, ne tlkenin
surdirtlebilir biiytimesi acisindan, ne de bolgeler arasi hakkaniyet acisindan tatminkar
oldugunu soylemek mimkiin degildir. Bu konularin ayrintilt ve derinlemesine tartisil-
mast ve ciddiye alinmast gerekmektedir. Bir yandan, ilkenin cesitli yorelerinde egitimler
verirken, ote yandan bolgelere dair saglikli verilerin toplanmryor olmast (2001 yilindan
bu yana bolgesel tiretim rakamlar: yoktur.), egitimlerin sonuclarinin degerlendirilmesini
bile imkansiz kilmaktadir.

Bolgesel kalkinma projesinin Avrupa Birligi'nden nasil kaynak yaratilir sorusuna
indirgenmemesi gerekmektedir. Sonucta, Turkiye Avrupa Birligi politika ve miktesa-
batina uyumlu olmak kadar, AB icerisinde yeni politikalarin gelistirilmesine de katki
yapmak sorumlulugu ve yukimliligu icerisindedir ve boyle olmaya da kendini hazir-
lamak durumundadir.
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Ek-A: Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

Diizey 1 Diizey 2 Duzey 3 Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Istanbul Istanbul Istanbul Zonguldak
Edirne Zonguldak Bartin
Tekirdag Kirklareli Karabiik
Bati Marmara Tekirdag Cankirt
) Balikesir Bati Kastamonu Kastamonu
Balikesir . .
Canakkale Karadeniz Sinop
[zmir [zmir Amasya
Aydin Samsun Corum
Aydin Denizli Samsun
Ege Mugla Tokat
Afyon Artvin
_ Kitahya Giresun
Manisa .
Manisa Dogu Gumitishane
. Trabzon
Usak Karadeniz Ordu
Bilecik Rize
Bursa Bursa Trabzon
Eskisehir Erzincan
. Bolu Erzurum Erzurum
Dogu Marmara .
Kocaeli . Bayburt
K y Sak Kuzeydogu AD
ocaeli Sakarya Anadolu grt
Yalova . Kars
Agri
Diizce Ardahan
Ankara Ankara Igdir
Bati Anadolu Konya Bingol
Konya .
Karaman Elazig
Malatya
Antalya Malatya
Antalya Burdur Ortadogu Tunceli
Isparta Anadolu Bitlis
Akdeniz Adana Adana Van Haldkari
Icel Mus
Hatay Van
Hatay Kahramanmaras Adiyaman
Osmaniye Gaziantep Gaziantep
Kirsehir Kilis
Nevsehir Diyarbakir
o . - Sanliurfa
Kirikkale Nigde Guneydogu Sanlwrfa
Anadolu i
Orta Anadolu Aksaray Mardin
Kirikkale Siirt
Kayseri Mardin Batman
Kayseri Sivas Srnak
Yozgat

119




Ek-B: Metinde Gecen Bazi Teknik Analizler Uzerine Notlar:
Theil Endeksi:

Theil endeksi tlke genelindeki gelir esitsizligini, bolgeler arasi ve bolge ici olmak
tizere ikiye ayristirmaktadir. Genel Theil endeksi su sekilde gosterilir:

EZYY_J ( i Y ) B.1)

burada Y;; ij Ve sz strastyla, 7 bolgesinde yer alan j ilindeki geliri ve niifusu gostermek-
tedir. Yve Nise toplam gelir ve niifusa isaret etmektedirler

(Y=ZEJYU ' N =ZEJNU.)-

Benzer sekilde bolge ici gelir esitsizligini de

Thi = EE iy ( /YJ (B.2)

seklinde gosterirsek, (B.Ddeki endeksi

Y

Y (Y IY
Tg = E(V)Tblzvlog(—l\ll N ) =Tbi +Tba (BS)

olarak yazabiliriz. En son esitlikteki birinci terim bolge ici esitsizligi, ikinci terim ise
bolgeler arasi esitsizligi gosterir.

Yakinsama

Neoklasik biiyiime modelinin en basit haline gore ekonomik birimler birbirlerine
yakinsayacaklar ve uzun vadede ayni refah dizeyine ulasacaklardir. Modele gore bas-
langicta gorece yoksul olan birimler daha hizli biuytmelidirler. Bu anlamda neoklasik
mutlak yakinsama 6ngorisiiniin sinanmasi biiytime oranlari ile baslangi¢ gelir dizeyi
arasinda ters orantilt bir iliski olmasini gerektirir:

Ay, =a+by,, (B.4)
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Ay, . i ilinde baslangi¢ yilindan 7 zamanina kadar kisi basina gelirdeki degisimi, y; ,
ise baslangic¢ yilindaki kisi basina geliri gosterir. Burada, a katsayisi da ulasilacak uzun
vadedeki gelir diizeyinin bir fonksiyonudur.

Tablo B.1de verilen bu iliskiyi 6l¢cmek tizere kestirim sonuclari verilmektedir. Tabloda
ilk stitunda 1980-2000 arasi1 biiyime orani ile baslangic diizeyi arasindaki iliskiye baki-
lirken, ikinci stitunda beser yillik biytime oranlari kullanilarak dort donem bir arada
havuzlanarak elde edilen sonuclar verilmektedir.

Neoklasik model, ekonomik birimlerin temel parametrelerinde fark olmasi halinde
kosullu yakinsama olacagini, her bir ekonomik birimin farkli dengelere yakinsamasini,
ongormektedir. Bu da (B.4) denklemindeki a katsayisinin her il icin ayrt tahminini
gerektirir. Bu tahmin ancak her il icin zaman serisi verileri oldugu zaman panel veri
yontemleri ile yapilabilir. Tablo (B.1)deki son siitunda panel kestirim ile elde edilen
yakinsama katsay1 tahminleri verilmektedir. Her bir il icin tahmin edilen uzun vade
dengesi sonuclart verilmemis, ancak metin icerisinde Sekil 3'te gosterilmistir.

Tablo B.1: Mutlak Yakinsama

Kesit Havuz Panel
Kisi Basina IKD
Katsay 0.0019 -0.0011 -0.1760***
(0.0025) (0.0041) (0.0152)
RrR? 0.0091 0.0004 0.6335
Calisan Basina IKD
Katsayt -0.0037 -0.0038 -0.1690***
(0.0026) (0.0042) (0.0153)
R? 0.0307 0.0042 0.6047

Kesit ve Havuz kestirim sonuclart En Kiiciik Kareler yontemi ile elde edilmistir.
Parantez icerisindeki rakamlar standart hatay1 gostermektedir.
*** 001 gtiven araliginda istatistiki anlamliliga isaret etmektedir.
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Pay Analizi

Metinde anlatildig: gibi, bir bolgenin verimliliginin tilke genelinde farki tice ayristi-
rilabilir:

V) -) =2 (P{ - Pf) % +2 (v;f - Vf) P+ E (13. /. Pf) (Vif— Vf) (B.5)

burada Vij ve Pl.j i bolgesinde j sektoriiniin verimliligini ve istihdam icerisindeki payi-
n; ¥/ ve P’/ jsektoriinin tlke genelindeki verimlilik ve istihdam payini gostermek-
tedir. Daha kisa olarak ifade edilirse:

V,)-(V)=SK +VA +TB (B.6)

biciminde yazilabilir.

iller bazinda her bir bilesen hesaplandiktan sonra, verimlilik farklarinin varyansi he-
saplanmustir. Elde edilen varyans ayristirmasi Tablo B.3'de gosterilmistir:

Tablo B.3: Pay Analizi: Varyans Ayristirmasi

1980 1990 2000
Var(SK)/Var(V;-V) 0.2379 0.2496 0.3110
Var(VA)/Var(V;-V) 0.3531 0.7580 0.7141
Var(TB)/Var(V;-V) 0.1090 0.2052 0.1885
2xCov/Var(Vi-V) 0.2999 -0.2128 -0.2136

Verimlilik avantaji etkisinin 2000 yilinda ¢ok biiytik 6nem kazandigi goriilmekte-
dir. Ancak 1980 ve 2000 yillart arasinda en buytk farklilik ortak-varyans teriminin
buyukligi cok degismemekle beraber arti degerden eksi degere donmesidir. Bu da,
bolgelerin bir etkiden yararlanirken diger etkiden kazanimlarini kaybettikleri anlami-
na gelmektedir.
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Her bir etkinin toplam verimlilik farki ile iliskisini anlamak tizere, verimlilik farkinin
her bir bilesen ile ayri regresyonu tahmin edildi. Elde olan verilerle zaman sabit etkili
panel regresyon (time fixed effects panel regression) kullanilarak elde edilen R-kare de-
gerlerine bakarak, sektorel-karisim ve verimlilik-avantaji etkilerinin esit degerde 6énemli
olduklarint soyleyebiliriz. Buna karsilik tahsisi bileseni cok fazla bir degisimi aciklaya-
mamaktadir.

Tablo B.4: Pay Analizi: Panel Regresyon Sonuclari

Katsay1 St. Hata R-kare
Sabit 0.056 (0.106) 0.6765
SK 1.568 (0.065)
Sabit -0.150 (0.112) 0.6277
VA 1.004 (0.047)
Sabit -0.440 (0.181) 0.0282
TB -0.244 (0.135)
Sabit etki katsayilart gosterilmemistir.

Uzmanlasma

Uzmanlasmanin cok cesitli sekillerde olctlebilmektedir (Aiginger ve dig., 1999). Bu
calismada kullanilan olctit, benzersizlik oOlcttleri sinifindandir ve su sekilde tanimlan-
mistir:

S|Es E°
U =Y—-— (B.7)
E E. E

s=1 i

ki, E7 iilinde, s sektoriinde calisan sayisini, £, s sektoriinde calisan toplam sayiyi, E
ise ulke genelinde toplam calisan sayisini gostermektedir. Eger bir bolgede sektor pay-
lar1 Glke geneli ile ayni ise, o bolgede uzmanlasma olmadigi soylenebilir; bu durumda
U/nin alacagr deger sifir olacaktir. Endeksin alabilecegi en ytliksek deger ise ikidir ve
endeks degeri arttikca bolgenin tilke geneline gore daha uzmanlastigi anlasilmaktadir.
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Tablo B.5: Bityiime ve Uzmanlasma (Ana Sektorler)

Buyume
Mod. (1) Mod. (2) Mod. (3) Mod. (4)
Bas. Deg. -0.0649 -0.0705 -0.0989 -0.1136
(0.0107)=** (0.0112)** (0.0142)*** (0.0158)*
Uzm. 0.1336 0.1108 0.1953
(0.0811) (0.0788) (0.0890)**
Tar. Pay. -0.3133 -0.3500
(0.1012)* (0.1043)*
R? 0.4403 0.4519 0.4904 0.4960
Verimlilik Artis1
Bas. Deg. -0.0933 -0.1062 -0.1603 -0.1640
(0.0154)* (0.0152)%* (0.0170)** (0.0177)***
Uzm. 0.2629 0.2038 0.2376
(0.0761)** (0.0697)*** (0.0766)***
Tar. Pay. -0.4608 -0.4649
(0.0850)*** (0.0875)***
R? 0.3756 0.4288 0.5362 0.5396

Mod. (4) Ankara, Istanbul, izmir ve Kocaeli'nin disarida birakildigr modeldir.

Parentez icinde standart hatalar gosterilmistir.

*9010; ** %5; *** %1 derecesinde istatistiki anlamliliga isaret etmektedir.
Sabit etki katsayilari gosterilmemistir.

Bu endeks, hem tek haneli sektorler icin (tarim, madencilik, imalat sanayi, enerji, in-
saat, tasimacilik, ticaret ve hizmet sektorleri), hem de imalat sanayi icerisinde, USSS Rev.
2 simniflandirmasina gore iki haneli endistriler icin hesaplandi. 1980 ile 2000 yillart en-
dekslerinin bagintisy, ilk tanim icin %80, imalat sanayi endustrileri icin %58'dir. Endeks
degerleri bagimli degisken, zaman degiskeni ise bagimsiz degisken olarak kullanilan

regresyonlarda, zaman degiskeni katsayisi istatistiki olarak hep anlamsiz ¢ikmustir.
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Tablo B.6: Biiyiime ve Uzmanlasma (Imalat Sanayii)

Biiyliime Verimlilik
Artisi
Mod. (1) Mod. (2) Mod. (1) Mod. (2)
Bas. Deg. -0.4726 -0.4698 -0.6402 -0.6422
(0.0619)*** (0.0614)** (0.0766)*** (0.0769)***
Uzm. 0.5341 0.1109
(0.2780)* (0.2270)
R? 0.3975 0.4102 0.3546 0.3555

Parentez icinde standart hatalar gosterilmistir.
*9010; ** %5; *** %1 derecesinde istatistiki anlamliliga isaret etmektedir.
Sabit etki katsayilari gdsterilmemistir.

Biylume ile uzmanlasma arasindaki iliskiyi belirlemek tizere, bes yillik biylime
oranlart ve baslangic yili degerleri kullanilarak panel veri tabani hazirlanmis ve yapi-
lan regresyonlardan Tablo B.6'daki sonuclar elde edilmistir. Uzmanlasmanin (butytk
iller disarida birakildiktan sonra) biiyiime ve verimlilik artisina olumlu katki yaptigt
gorlilmektedir. Ters etkisi bulunan tarimin payt kontrol edildikten sonra da bu bulgu
gecerliligini, katsay1 kiicilmesine ragmen, korumaktadir. Uzmanlasmadan gelen olumlu
etkinin, eger uzmanlasma tarimda ise tamamen izale edildigi, regresyon sonuclarindan,
anlasilmaktadir.

Yiginlasma

Calismada kullanilan 6lctit, uzmanlasma ile benzer sekilde, benzersizlik olcttleri si-
nifindandir ve su sekilde tanimlanmustir:

E;
ES

_E (B.8)
E

ki, EZ-S i ilinde, s sektoriinde calisan sayisini, ES, s sektoriinde calisan toplam say1yt,

E ise ilke genelinde toplam calisan sayisini gostermektedir. Eger bir bolgede sektor
paylart iilke geneli ile ayn1 ise, o bolgede uzmanlasma olmadigi soylenebilir; bu du-
rumda Ujnin alacagr deger sifir olacaktir. Endeksin alabilecegi en ytiksek deger ise
ikidir ve endeks degeri arttik¢ca bolgenin lilke geneline gore daha uzmanlastigt anla-
stlmaktadir.
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Verdoorn Yasast

Verdoorn yasast emek verimliligindeki, vb, artis ile tiretimdeki artis, zib, arasinda ba-
sit bir iliski oldugunu 6ne stirmektedir:

vb]- =a+b db]- (B.9)
Bu iliski j=1,...,/ bolge tzerinden, genellikle bes ya da on yillik biytime oranlar:
hesaplanarak tahmin edilir. Calismalar genellikle imalat sanayii tizerine yogunlas-
mustir. Ancak verimlilik artisi, Gretimdeki artis ile istihdamdaki artisin, eb, farki
oldugundan, iki degisken arasinda zorunlu bir baginti olacaktir. Bu nedenle, verim-
lilik artist vii = Gb — eb olarak yazilip denklemde yerine koyulduktan sonra

iliskisi elde edilir. Katsayilar arasindaki iliski ise ¢ = -a ve d = (1-b) bicimindedir. Metin-
de gecen olcek getirisi tahminleri, bu iliskinin panel veri yontemleri ile tahmin edilmesi
ve faktor paylarinin esit oldugu, sermaye stogundaki artisin Giretim artisina denk geldigi
varsayimlari ile elde edilmistir.
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Tablo B.7: Verdoorn Yasasi Stnamasi

‘I’{e;(sl:;::: Rkare Olcek Getirisi
Gida, Icki, Tiitiin (00022;6*** 0,350 1.207
Dok. ve Giyim Egyast (0002(1)3)5*** 0.7454 1.336
Orm. Uriin. ve Mob. (00021;)?*% 0.5679 1.258
Kagait ve Basim (00023)1*“ 07168 1.297
Tas ve Toprak (000212)5*“ 0.5775 1.187
Metal (000228)4*% 0.6324 1.304
Diger Imalat (0%382)9*** 0.6008 1.222

Parentez icinde standart hatalar gosterilmistir.
*9010; ** %5; *** %1 derecesinde istatistiki anlamliliga isaret etmektedir.
Sabit etki katsayilari gosterilmemistir.

127






KAYNAKCA

Aiginger. K. ve S. Davies (2004), ‘Industrial Specialization and Geographic Concentration: Two
Sides of the Same Coin? Not for the European Union’, Journal of Applied Economics, Cilt
7, sayfa 231-248.

Armstrong, H. ve J. Taylor (2000), Regional Economics and Policy. Blackwell Publishers,
Oxford.

Akcomak S. Ve Z. Kasnakoglu (2002), ‘The determinants of earnings differentials in Ankara
and Istanbul’, ERC Working Papers in Economics, Say1 01/02.

Alunbas, S., F. Dogruel ve M. Glines (2002), ‘Turkiye’de Bolgesel Yakinsama: Kalkinmada
Oncelikli Iller Politikast Basarili Mi?’, VI. ODTU Uluslararas: Ekonomi Kongresi, 11-14
Eylil, Ankara.

Altug, S. ve A. Filiztekin (2002), ‘Scale Effects, Time-varying Markups, and Cyclical Behavior
of Primal and Dual Productivity’, Applied Economics, Cilt 34, sayfa 1687-1702.

Baldwin, R., R. Forslid, P. Martin, G. Ottaviano ve F. Robert-Nicoud (2003), Economic Geography
and Public Policy, Princeton University Press, Princeton, New Jersey.

Barro, R. J. ve X. Sala-i-Martin (1991), ‘Convergence Across States and Regions’, Brookings
Papers on Economic Activity, Sayt 1, sayfa 107-182.

Barro, R. J. ve X. Sala-i-Martin (1992), ‘Convergence’, Journal of Political Economy, Cilt 100,
sayfa 223-251.

Bellini, N. Ve F. Pasquini (1998), ‘The Case of ERVET in Emilia-Romagna: Towards a Second-
generation Regional Development Agency’, Halkier, H., M. Danson ve C. Damborg (der.),
Regional Development Agencies in Europe icinde, Londra, Jessica Kingley.

Boldrin, M. ve F. Canova (2001), ‘Inequality and Convergence in Europe’s Regions: Reconsidering
European Regional Policies’;, Economic Policy, Cilt 16, sayfa 205-253.

Boldrin, M. ve F. Canova (2003), ‘Regional Policies and EU Enlargement’, CEPR Discussion
PaperNo.: 3744.

Brackman, S., H. Garretsen ve C. Van Marrewijk (2001), An Introduction to Geographical
Economics, Cambridge University Press, Cambridge.

Brennan, A., J. Rhodes ve P. Tyler (1998), ‘New Findings on the Nature of Economic and
Social Exclusion in England and the Implications for New Policy Initiatives’, University of
Cambridge, Department of Land Economics Discussion Paper, Sayt 101.

Caselli, F. ve W. J. Coleman (1999), ‘How Regions Converge?’, CEPR Discussion Paper No.:
2191.

129



Devlet Planlama Teskilati (2000), Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plana,
DPT Yayini, Ankara.

Devlet Planlama Teskilati (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plani, DPT Yayini, Ankara.

Dincer, B., M. Ozaslan ve E. Satulmis (1996), Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi, Devlet Planlama Teskilati, Ankara.

Dincer, B. ve M. Ozaslan (2004), flcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmast,
2004, Devlet Planlama Teskilati, Ankara.

Dixon, RJ. ve A.P. Thirlwall (1975), ‘A Model of Regional Growth Rate Differentials Along
Kaldorian Lines’, Oxford Economic Papers, Cilt 27, sayfa 201-214.

Dogruel, F. (2006), ‘Tirkiye’de Bolgesel Politikalar’, Eraydmn, A., (der.), Degisen Mekan,
Mekansal Siireclere Iliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003 icinde,
Ankara, Dost Yayinlart, Sayfa 164-195.

Dogruel, F. ve Dogruel, S. (2003), ‘Turkiye’de Bolgesel Gelir Farkliliklart ve Bliytume’, Kose,
A.H., Senses, F. ve Yeldan, E. (der.), Iktisat Uzerine Yazilar I- Kiiresel Diizen, Birikim,
Devlet ve Siniflar-Korkut Boratav'a Armagan icinde, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Sayfa 287-
318.

Duranton, G. ve V. Monastiriotis (2002), ‘Mind the Gaps: The Evolution of Regional Earnings
in the UK, 1982-1997’, Journal of Regional Science, Cilt 42, sayfa 219-256.

Elvan, L., N. Sorguc, L.B. Kazancik ve A. Oztiirk (2005a), Bolgesel Gelisme ve Sekiér-Bolge
Yigimlasmalari, TUSIAD Yayni, Istanbul.

Elvan, L., N. Sorguc, L.B. Kazancik ve A. Oztiirk (2005b), Tiirkiye de Bélgesel Gelisme Politikalari:
Sektor-Bolge Yiginlasmalary, TUSIAD Yaymn, Istanbul.

Erlat, H. (2005), ‘Turkiye’de Bolgesel Yakinsama Sorununa Zaman Dizisi Yaklasimr', Erlat, H.
(der.), Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisiicinde, Turkiye Ekonomi Kurumu
Yayini, Ankara, Sayfa 251-276.

Eraydin, A. (2007), ‘Genel Degerlendirme Paneli’ ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TEPAV (der.),
Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu Bildiri Kitabi icinde, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi ve TEPAV, Ankara.

Esteban, J. (2000), ‘Regional Convergence in Europe and Industry Mix: A Shift-share Analysis’,
Regional Science and Urban Economics, Cilt 30, sayfa 353-364.

EUROSTAT (2007), Eurostat Regional Yearbook, 2007, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities.

Filiztekin, A. (1998), ‘Convergence Across Industries and Provinces in Turkey’, Ko¢ University
Working Paper Series, Say1 1998/08.

130



Filiztekin, A. (2001), ‘Openness and Productivity Growth in Turkish Manufacturing’, Sabanct
Universitesi Tartisma Tebligleri, Say1 0104.

Filiztekin, A. (2002), ‘Agglomeration and Growth in Turkey, 1980-1995’, Sabanci Universitesi
Tartisma Tebligleri, Say1 0201.

Filiztekin, A. (2005), ‘Bolgesel Biylme, Es-hareketlilik ve Sektorel Yapr, Erlat, H. (der.),
Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi icinde, Tirkiye Ekonomi Kurumu
Yayini, Ankara, sayfa 209-228.

Filiztekin, A. Ve B. Sener (2005), ‘Turkiye’de Kent Nufusunun Evrimi’, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu II'de sunulmus calisma, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Fujita, M., P. Krugman ve A. Venables (1999), The Spatial Economy: Cities, Regions and
International Trade, MIT Press, Cambridge, Massachussetts.

Fujita, M. ve ]J.-F. Thisse (2002), Economics of Agglomeration, Cambridge University Press,
Cambridge.

Gezici, F. (2004). ‘New Regional Definition and Spatial Analysis of Regional Inequalities in
Turkey Related to the Regional Policies of EU’, ERSA 44. Kongresinde sunulmus makale.

Gezici, F. ve G.J. Hewings (2003). ‘Spatial Analysis of Regional Inequalities in Turkey’, Avrupa
Bolge Bilimi 43. Kongresinde sunulmustur.

Gezici, F. ve G.J. Hewings (2004). ‘Regional Convergence and the Economic Performance of
Peripheral Areas in Turkey’, Review of Urban & Regional Development Studies, Cilt 16, Say1
2, sayfa 113-132.

Goymen, K. (2005), ‘Turkiye’de Bolge Politikalarinin Evrimi ve Bolgesel Kalkinma Ajanslart’,
Goymen, K. (der.), Yerel Kalkinma Icin Ortakhklar icinde, Istanbul Politikalar Merkezi
yayini, Istanbul, sayfa 35-60.

Hanson, G. (1998), ‘Regional Adjustment to Trade Liberalization’, Regional Science and Urban
Economics, Cilt 28, sayfa 419-444.

Henderson, J. V., T. Lee and Y. J. Lee (2001), ‘Scale externalities in Korea’, Journal of Urban
Economics, Cilt 49, sayfa 479-504.

Hirschman, A. (1958), Strategy of Economic Development, Yale University Press, New
Haven.

ldirar, M. (2004), Bolgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kaldor, N. (1966), ‘Causes of the Slow rate of Economic Growth of the UK’, F. Targeti ve A. P.
Thirlwall (der.) The Essential Kaldor icinde, Gerald Duckworth, Londra.

Kaldor, N. (1970), ‘The Case for Regional Policies’, Scottish Journal of Political Economy, Cilt
18, sayfa 337-348.

131



Karaca, O. (2004), ‘Turkiye’de Bolgeler Arast Gelir Farkliliklari: Yakinsama Var M1?’, Tiirkiye
Ekonomi Kurumu Tartisma Metni Sayt 2004/07.

Kirdar, M. Ve §. Saracoglu (2007), ‘Migration and Regional convergence: An Empirical
Investigation for Turkey’, Munich Personal Repec Archive Say1 2648, http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/2648/.

Kirby, P. (2004), ‘Globalization, the Celtic Tiger and Social Outcomes: Is Ireland a Model or a
Mirage’, Globalizations, Cilt 1, sayfa 205-222.

Krugman, P. (1991a), Geography and Trade, Leuven Univeristy Pres, Leuven.

Krugman, P. (1991b), ‘Increasing Returns and Economic Geography’, Journal of Political
Economy, Cilt 99, sayfa 483-499.

Kumral, N. (2007), ‘Bolgesel rekabet Giiciinii Arttirmaya Yonelik Politikalar’ ODTU Mimarlik
Faktltesi ve TEPAV (der.), Bdlgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu Bildiri Kitabi
icinde, ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TEPAV, Ankara.

Lucas, R. E. (1976), ‘Econometric Policy Evaluation: A Critique’, K. Brunner ve A. Meltzer
(der.), The Phillips Curve and Labour Markets icinde, North-Holland Publishing Company,
sayfa 19-46.

Lucas, R. E. (1988), ‘On the Mechanisms of Economic Development’, Journal of Monetary
Economics, Cilt 22, say1 1, sayfa 3-42.

Maier, G. (1998), ‘History, Spatial Structure, and Regional Growth: Lessons for Policy Making’,
Institute for Urban and Regional Studies, Vienna University of Economics and Business
Administration Discussion Paper Series, Sayt sre-03.

Malizia, E.E. ve E]J. Feser (2004), Understanding Local Economic Development, Rutgers
University Center for Urban Policy Research Publication, New Jersey.

Mankiw, G., D. Romer ve D. Weil (1992), ‘A Contribution to the Empirics of Economic Growth’,
Quarterly Journal of Economics Cilt 107, sayfa 107-137.

Martin, R. (2003), ‘Institutional Approaches in Economic Geography’, Sheppard, E. ve T.J.
Barnes (der.), A Companion to Economic Geography icinde, Blackwell Publishing, Oxford,
sayfa 187-201.

Martin, R. ve P. Sunley (1998), ‘Slow Convergence? Post Neo-classical Endogenous Growth
Theory and Regional Development’, Economic Geography, Cilt 74, sayfa 201-227.

McCombie, J.S.L. ve M. Roberts (2007), ‘Returns to Scale and Regional Growth: The static-
dynamic Verddorn Law Paradox Revisited,” Journal of Regional Science, Cilt 47, sayfa
179-208.

132



Murphy, A. E. (2000), ‘The “Celtic Tiger”: An Analysis of Ireland’s Economic Growth
Performance’, European University Institute Robert Schuman Center for Advanced Studies
Discussion Paper No.: 2000/16, Floransa.

Myrdal, G. (1957), Economic Theory and Underdeveloped Regions, Duckworth, Londra.

Neary, P. (2001), ‘Of Hype and Hyperbolas: Introducing the New Economic Geography,’
Journal of Economic Literature, Cilt 39, sayfa 536-561.

ODTU Mimarlik Fakiltesi ve TEPAV (2007), Bdlgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu
Bildiri Kitabi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TEPAV, Ankara.

Ottoviano, G.I.P. (2003), ‘Regional Policy in the Global Economy: Insights from New Economic
Geography’, Regional Studies, Cilt 37, sayfa 665-673.

Okem, Z. G. (2007), Micro and Macro Aspects of Health Economics in Turkey, Marmara
Universitesi, Iktisat Bilim Dali Doktora Tezi.

Ozaslan, M. (2006). ‘Spatial Development Tendencies and Emergence of New Industrial
Districts in Turkey in the Post-1980 Era’, ERSA 46. Kongresinde sunulmus makale.

Ozotiin, E. (1988), Tiirkiye Gayri Safi Yurt Ici Hasilaswun Iller Iribariyle Dagilimi 1979-1986.
Istanbul Sanayi Odas1 Yayini no. 1988.8.

Payne, D. ve R. J. Bennett (2003), ‘Regional Development Agencies in the United Kingdom’,
Rationality and Society, Cilt 15, sayfa 44-63.

Peck, J. (2003), ‘Places of Work’, Sheppard, E. ve T.J. Barnes (der.), A Companion to Economic
Geography icinde, Blackwell Publishing, Oxford, sayfa 133-148.

Pike, A., A. Rodriguez-Pose ve J. Tomaney (2000), Local and Regional Development, Routledge,
Londra.

Porter, M.E. (1990), The Competitive Advantage of Nations, Free Pres, New York.

Puga, D. (2001), ‘European Regional Policies in the Light of Recent Location Theories’, CEPR
Discussion Paper, No.: 2767.

Quah, D. (1993), ‘Empirical Cross-section Dynamics in Economic Growth’, European Economic
Review, Cilt 37, sayfa 426-434.

Richardson H. W. ve P. M. Townroe (1986), ‘Regional Policies in Developing Countries’,
P. Nijkamp (der.), Handbook of Regional and Urban Economics icinde, Elsevier Science
Publishers, Amsterdam, sayfa 647-678.

Romer, P. M. (1986), ‘Increasing returns and Long-run Growth’, Journal of Political Economy),
Cilt 94, sayfa 1002-1037.

133



Romer, P. M. (1990), ‘Endogenous Technological Change’, Journal of Political Economy, Cilt
98, sayfa S71-S101.

Rosenstein-Rodan, P. N. (1990), ‘Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern
Europe’, The Economic Journal, Cilt 53, sayfa 202-211.

Piore, M.J. ve C.F. Sabel (1984), The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, Basic
Boks, New York.

Saygily, S., C. Cihan ve Z. Yavan (2000), Egitim ve Stirdiiriilebilir Biiyiime: Tiirkiye Deneyimi,
Riskler ve Firsatlar, TUSIAD Biiylime Stratejileri Dizisi No: 7, Istanbul.

Saygily, S., C. Cihan ve H. Yurtoglu (2005), Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik
ve Biiyiime (1972 - 2003), TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi No: 6, Istanbul.

Scitovsky, T. (1954), “Two Concepts of External Economies’, Journal of Political Economy, Cilt
62, sayfa 143-151.

Solow, R. (1956), ‘A Contribution to the Theory of Economic Growth’, Quarterly Journal of
Economics, Cilt 70, Say1 1, sayfa 65-94.

Starrett, D. (1978), ‘Market Allocations of Location Choice in a Model with free Mobility’,
Journal of Economic Theory, Cilt 17, sayfa 21-37.

Stimson, RJ., R.R. Stough ve B.H. Roberts (2006), Regional Economic Development: Analysis
and Planning Strategy, Springer, New York.

Sunley, P. (2003), ‘Urban and Regional Growth’, Sheppard, E. ve T.J. Barnes (der.), A Companion
to Economic Geography icinde, Blackwell Publishing, Oxford, sayfa 187-201.

Tansel, A. ve N. D. Guingor (1997), ‘The Educational Attainment of Turkey’s Labor Force: A
Comparison Across Provinces and Over Time’, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 24.

Tekeli, 1. (1998), ‘Tiirkiye'de Icgd¢ Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasma Geldi’, A.
icduygu, 1. Sirkeci ve 1. Aydingiin (der.), Tiirkiye'de Icgd¢ icinde, Tarih Vakfi Yayinlari,
Istanbul, sayfa 7-37.

Tekeli, T. (2007), ‘Genel Degerlendirme Paneli’ ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TEPAV (der.),
Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu Bildiri Kitabi icinde, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi ve TEPAV, Ankara.

Temel, T., A. Tansel ve P.J. Albersen (1999), ‘Convergence and Spatial Patterns in Labor
Productivity: Nonparametric Estimations for Turkey’, Journal of Regional Analysis and
Policy, Cilt 29, Say1 1, sayfa 3-19.

TUSIAD (1999), Tiirkiye nin Firsat Penceresi: Demografik Déniistim ve Izdristimleri, Istanbul.

134










<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


